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TÓM TẮT: Bài báo nêu phương pháp xây dựng bộ tiêu chí xác định các khu vực trọng điểm cần quan tâm trong công tác quy hoạch bảo tồn đa dạng sinh học (BTĐDSH) ở Việt Nam. Bộ tiêu chí xác định các tác động tự nhiên và của con người lên những hệ sinh thái rừng ngập mặn, rạn san hô, thảm cỏ biển và nước trồi. Các phương pháp nghiên cứu được xây dựng trên cơ sở đánh giá nhanh có sự tham gia; ma trận kiểm kê môi trường; kế thừa, thu thập thông tin thông qua hội thảo, tập hợp tài liệu, điều tra và mạng internet. Các kết quả đã nêu rõ chỉ số tác động tiêu cực ở khu vực nghiên cứu nằm ở mức cao và rất cao. Đây là những kết quả bước đầu về bộ chỉ số xác định độ nhạy cảm về đánh giá ảnh hưởng tác động của con người và điều kiện tự nhiên đến các hệ sinh thái biển cần được chú ý trong quy hoạch bảo tồn đa dạng sinh học ở Việt Nam.

Từ khóa: Chỉ số nhạy cảm, đa dạng sinh học, hệ sinh thái, hệ sinh thái biển, khu bảo tồn. 
MỞ ĐẦU

Quy hoạch bảo tồn đa dạng sinh học (ĐDSH) ở Việt Nam đến năm 2020, định hướng đến năm 2030 đã được Thủ tướng Chính phủ nước CHXHCN Việt Nam phê duyệt tại Quyết định số 45/QĐ-TTg, ngày 08/01/2014 tập trung vào các khu vực có nhiều rủi ro, bị suy thoái, được gọi là các khu vực “trọng điểm nhạy cảm” “khu vực dễ bị tổn thương”, một số tác giả còn gọi những khu vực này là những “điểm nóng” [1, 3, 7, 10, 14, 16, 18]. “Điểm nóng” trong bảo tồn ĐDSH là những khu bảo tồn (KBT) cấp quốc gia hay cấp tỉnh/thành phố và với các hệ sinh thái tự nhiên ven biển giàu tài nguyên sinh vật; các KBT biển, đang chịu nhiều tác động tiêu cực, trực tiếp hay gián tiếp, từ hoạt động kinh tế, xã hội, từ biến đổi khí hậu dẫn đến suy thoái tài nguyên sinh vật. Những hoạt động này có thể là hợp pháp (chuyển đổi sử dụng đất từ rừng gập mặn sang nuôi trồng thủy sản, tác động của các khu vực kinh tế lân cận khu bảo tồn, thay đổi chính sách đầu tư, bảo tồn) hoặc phi pháp (khai thác trái phép, không hợp lý…) [8, 9, 15, 16, 19, 21]. Các tác động này đang gây ra ảnh hưởng tới các hệ sinh thái (HST) tự nhiên. Bài báo này đề cập đến việc xác định các tiêu chí các khu vực trọng điểm nhạy cảm cần quan tâm của hệ sinh thái biển (rừng ngập mặn, rạn san hô, thảm cỏ biển, hệ sinh thái nước trồi)
trong quy hoạch bảo tồn ĐDSH ở Việt Nam. 
Birdlife International (2008) [1] đã xây dựng bộ tiêu chí điểm nóng cũng bao gồm các tác động của thiên nhiên (biến đổi khí hậu, sinh vật ngoại lai xâm hại), khai thác quá mức tài nguyên ĐDSH, mất sinh cảnh, và tác động xấu của các hoạt động kinh tế xã hội khác. Tuy nhiên, bộ tiêu chí không được lượng hóa thành chỉ số định lượng, độ nóng cao hay thấp tùy thuộc suy xét của người đánh giá nên ít nhiều mang tính chủ quan. Mặt khác vì không áp dụng lượng hóa nên bộ tiêu chí có cấu trúc không gọn, không mạch lạc và khó kiểm định, so sánh giữa các HST được đánh giá.

Bộ tiêu chí xác định điểm nóng của Birdlife International (2008) [1] có thể ít nhiều được xác định nhờ phương pháp PRA (Participatory Rural Appraisal) [6, 10] nên phù hợp hơn với các nước đang phát triển như Việt Nam; nhanh, dễ vận dụng cho công tác quy hoạch, quản lý và truyền thông. Bộ tiêu chí này chỉ đề xuất cho HST rừng trên cạn, không đề xuất cho các hệ sinh thái biển.

Dulvy et al. (2003) [5] khi nghiên cứu sự suy thoái của sinh vật biển đã nhận diện được các tác nhân chủ yếu như sau: khai thác quá mức (55%), mất ổ sinh thái (37%) và các tác nhân khác gồm các loài sinh vật ngoại lai xâm hại, ô nhiễm, dịch bệnh, biến đổi khí hậu (8%). Cách lựa chọn tiêu chí đánh giá này gọn và đơn giản, tập trung vào các kiểu đe dọa gây suy thoái các hệ sinh thái biển. 
Foster (2010) [6] dựa vào danh sách các loài trong sách đỏ của IUCN 1998 và các loài tuyệt chủng để đánh giá độ “nóng” của các hệ sinh thái tự nhiện. Tác giả chia các hệ sinh thái nóng làm 4 mức: cao nhất (tất cả các loài đều có trong Sách Đỏ), cao (một số loài trong Sách Đỏ), trung bình (xuất hiện loài trong Sách Đỏ) và thấp (chưa phát hiện loài). 

Pascual et al. (2011) [18] xác định các điểm nóng đa dạng sinh học động vật có xương sống vùng ven Địa Trung Hải: (i) đa dạng loài, (ii) độ nhạy cảm và (iii) tính đặc hữu. Các tiêu chỉ này không chỉ rõ sức ép từ bên ngoài hệ sinh thái.

Nguyễn Ngọc Thạch và nnk. (1998) [20] khi xây dựng bản đồ nhạy cảm hệ sinh thái cho vùng ven biển Hải Phòng đã sử dụng công thức I = C-B. Trong đó, I là độ nhạy cảm, C là mức độ dễ bị tổn thương và B là khả năng chịu đựng của hệ. Các tác giả chủ yếu sử dụng các yếu tố địa lý có thể giải đoán trên ảnh vệ tinh. Mức độ dễ bị tổn thương C là sự thiệt hại về kinh tế, sinh thái… Phương pháp này chưa rõ ràng và không đáp ứng được kì vọng xác định độ nhạy cảm của hệ sinh thái.

IUCN (2010) [12] sử dụng số loài trong sách đỏ của một hệ sinh thái để đánh giá độ rủi ro của hệ này tính theo số lượng cá thể thuộc các cấp độ tình trạng nguy hiểm khác nhau mà sách đỏ quy định. Phương pháp này đỏi hỏi quan trắc liên tục một hệ sinh thái để có số liệu cập nhật, đòi hỏi kinh phí lớn. Theo IUCN, 1 cá thể thuộc nhóm Endangered (Đe dọa) có số lượng tương đương 30 cá thể ở trạng thái Vulnerable (Sẽ bị đe dọa).

Ohl et al. (2007) [17] và UNDP-UNEP (2008) [22] đề xuất phương pháp sử dụng các tiêu chí kinh tế xã hội nhằm xác định động lực tạo ra xu hướng biến đổi dài hạn của một hệ sinh thái, môi trường. Các tiêu chí kinh tế - xã hội gồm: sự đa dạng loại hình kinh tế (khai thác, du lịch…), chính sách bảo tồn, xung đột địa phương, dân số và sử dụng đất. Những tiêu chí này là tiêu chí gián tiếp tạo ra sức ép lên hệ sinh thái nhưng chưa tính đến tính dẻo của hệ sinh thái, vì vậy, chưa phản ánh được hiện trạng của những hệ sinh thái này.

Dirk et al. (1998) [4] trên cơ sở nghiên cứu các sức ép lên rạn san hô đã đề xuất phương pháp kiểm kê sức ép để đánh giá mức độ nhạy cảm của các hệ sinh thái rạn được gọi là mô hình “Rạn san hô trước các rủi ro” (RAR) [2]. Mô hình này tiến hành lập ma trận kiểm kê các nhóm tác động như mức độ phát triển vùng bờ, ô nhiễm biển và đánh bắt quá mức. Mỗi nhóm tác động lại được chia thành 2 mức độ tác động trung bình và cao. Hệ rạn san hô được xem là bị đe dọa cao nếu có ít nhất một kiểu đe dọa cao. Rạn bị đe dọa trung bình nếu không có kiểu đe dọa cao nào nhưng phải có từ 2 dạng đe dọa trung bình trở lên. Dạng ít bị đe dọa nếu chỉ có 1 kiểu đe dọa trung bình. Mô hình RAR dễ áp dụng, không tốn kém, dễ thu thập số liệu phù hợp với hoàn cảnh Việt Nam nên đã được Lê Thị Thu Hồng (2004) [16] áp dụng để tính toán độ nhạy cảm cho các rạn san hô vịnh Văn Phong, tỉnh Khánh Hòa; Tống Phước Hoàng Sơn (2007) [19] sau đó áp dụng thành công cho toàn bộ rạn san hô Khánh Hòa.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Nghiên cứu này thực hiện tại các KBT, HST ven biển như: rừng ngập mặn (RNM), rạn san hô, thảm cỏ biển và HST nước trồi.

Địa điểm nghiên cứu một số HST trên tại khu vực biển miền Trung Việt Nam như: Khánh Hòa, Ninh Thuận, Bình Thuận. 

Phương pháp đánh giá PRA

Các phương pháp thu thập thông tin như PRA hay đánh giá chi tiết không quyết định nội dung bộ tiêu chí. Chúng chỉ là những kỹ thuật thu thập thông tin khác nhau. Tuy nhiên, trong điều kiện Việt Nam khi còn chưa có đầy đủ cơ sở dữ liệu, các thông tin về địa phương… thì phương pháp PRA là phương pháp phù hợp nhất với những nơi mà nguồn cơ sở dữ liệu không đầy đủ, phân tán và khó thu thập, không có kinh phí để nghiên cứu sâu và quỹ thời gian dành cho công việc không nhiều [8, 15]. 

Phương pháp ma trận kiểm kê môi trường 

 Dirk et al. (1998) [4] dưới sự bảo trợ của UNEP đã xây dựng một khung logic theo phương pháp ma trận kiểm kê môi trường để đánh giá độ nhạy cảm (độ dễ bị tổn thương) của các rạn san hô có tên gọi là RAR. Nhờ tính đơn giản, rẻ, nhanh, và đáp ứng tốt các mục tiêu đánh giá nên khung logic này được áp dụng rộng rãi trên thế giới. Áp dụng nguyên tắc của khung logic này, việc xây dựng khung logic cho mục tiêu đánh giá các tác động của con người và tự nhiên đến tài nguyên sinh học tại các KBT, cũng như tại các hệ sinh thái biển.

Phương pháp xây dựng

Bộ tiêu chí phải gồm những đặc điểm đặc trưng theo nguyên tắc phản ảnh “phần nổi của tảng băng trôi” [13, 14], bao gồm các tiêu chí phản ánh sự suy thoái các đặc trưng đa dạng sinh học tự nhiên, phản ánh tác động của biến đổi khí hậu, và phản ánh tác động của hoạt động khai thác sử dụng. 
Tài liệu dùng cho việc xây dựng bộ tiêu chí có thể dựa trên phương pháp PRA, là phương pháp phù hợp nhất đối với các nước đang phát triển, nơi mà nguồn cơ sở dữ liệu không đầy đủ, phân tán và khó thu thập, không có kinh phí để nghiên cứu sâu và quỹ thời gian dành cho công việc không nhiều. Cốt lõi của PRA trong trường hợp này là: 1. Thu thập và phân tích số liệu thứ cấp được lưu trữ tại địa phương, tài liệu của các trang web của các cơ quan Trung ương và địa phương, báo chí; phân tích tư liệu viễn thám, trong đó ưu tiên sử dụng ảnh vệ tinh có độ phân giải cao và miễn phí Google Earth; 2. Khảo sát thực địa tập trung vào phát hiện và giải mã các dấu hiệu môi trường đặc trưng.
KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Bộ tiêu chí đánh giá độ nhạy cảm của đa dạng sinh học các khu bảo tồn, hệ sinh thái biển
Nguyên tắc xây dựng bộ tiêu chí

UNDP-UNEP (2008) [22] và Nguyễn Đình Hòe (2009) [13] cho rằng tiêu chí là nội dung của đơn vị đo lường “các đặc tính mong muốn”. Bộ tiêu chí tuân theo nguyên tắc tảng băng trôi: nó chỉ đo lường phần nổi của tảng băng từ đó suy ra toàn bộ tảng băng. Tiêu chí cần phải đáp ứng các tiêu chuẩn sau đây:

1. Phản ánh bản chất của hệ thống. Tiêu chí phải phản ánh một tính chất đặc thù của hệ thống. tính chất cốt lõi này là tính trồi do tương tác giữa các yếu tố cấu thành hệ thống nên có thể từ đó suy ra bản chất của hệ thống.
2. Có giá trị về hoạch định chính sách. Tiêu chí sử dụng để làm rõ vấn đề và có ích cho việc hình thành chính sách và ra quyết định. Thí dụ tiêu chí về phần trăm dân số sống trong vùng bảo tồn thiên nhiên sẽ thích hợp cho việc quy hoạch của chính quyền và các chính sách bảo tồn. 
3. Dễ hiểu. Tiêu chí không được mơ hồ. Chúng cần dễ hiểu và dễ truyền thông. Nếu tiêu chí đo bằng giá trị định lượng thì nó trở thành một chỉ thị (indicator).
4. Nhạy cảm với thay đổi. Tiêu chí phải đáp ứng những thay đổi của hoàn cảnh để cho chúng có ích trong việc giám sát các biến đổi. 

5. Chi phí hợp lý. Tiêu chí cần được xác định với chi phí hợp lý tùy thuộc vào bản chất thông tin cần thu thập và khả năng tài chính của nhiệm vụ. Điều này đặc biệt quan trọng với các nước đang phát triển chưa có ngân hàng dữ liệu. Nếu như muốn có thông tin cần phải điều tra khảo sát bổ sung.
6. Số lượng tiêu chí phải không nhiều. Một bộ quá nhiều tiêu chí sẽ làm các nhà lập chính sách khó khăn, bối rối và cũng rất tốn thời gian và kinh phí để thu thập số liệu bổ sung. 

7. Phương pháp tính toán phải đơn giản. Càng đơn giản càng dễ lồng ghép vào chính sách bảo tồn. 

Yêu cầu xây dựng bộ tiêu chí: Do những nguyên tắc này nên mỗi kiểu hệ sinh thái chỉ xây dựng một bộ tiêu chí mà không xây dựng các bộ tiêu chí phụ dành cho các nhóm nhỏ hệ sinh thái khác nhau, vì phương pháp chỉ số tập trung vào những đặc điểm chung nhất.
Bộ tiêu chí xác định độ nhạy cảm của các hệ sinh thái rạn san hô 
Bảng 1. Bộ tiêu chí đánh giá mức độ nhạy cảm của rạn san hô dựa theo bộ tiêu chí RAR có bổ sung

	STT
	Tên tiêu chí
	Mức độ
	Nhạy cảm cao

(Khoảng cách đến rạn)
	Nhạy cảm trung bình (khoảng cách đến rạn)

	I
	Phát triển đới bờ
	
	
	

	1
	Các điểm dân cư
	Nhỏ đến lớn
	_
	( 8 km

	2
	Khai mỏ
	Mọi hình thức
	< 10 km
	_

	3
	Điểm du lịch
	Kể cả lặn
	_
	( 8 km

	II
	Ô nhiễm biển
	
	
	

	4
	Cảng vừa và lớn
	
	( 10 km


	( 30 km

( 10 km

	5
	Cảng nhỏ
	
	--
	( 10 km

	III
	Khai thác quá mức và đánh bắt hủy diệt
	


	6
	Mật độ dân số vùng bờ
	> 100 người/km2
	( 20 km
	_

	7
	Đánh bắt hủy diệt
	Đánh mìn/chất độc
	( 20 km
	_

	IV
	Chất lượng ĐDSH
	
	
	

	8
	Độ che phủ san hô sống (San hô cứng HC - Hard Coral)
	% diện tích rạn
	( 25%
	Từ trên 25% đến dưới 75%


Nguồn: theo Dirk et al. (1998) [4] có bổ sung tiêu chí IV.

Tiêu chuẩn đánh giá
Với 8 tiêu chí đánh giá độ nhạy cảm của rạn san hô được chỉ ra ở bảng 1, một rạn được đánh giá như sau:

1. Nhạy cảm rất cao nếu có từ 5 đến 8 tiêu chí nhạy cảm cao;

2. Nhạy cảm cao nếu có từ 1 đến 4 tiêu chí nhạy cảm cao; 

3. Nhạy cảm trung bình nếu có 2 tiêu chí nhạy cảm trung bình không có tiêu chí nào thuộc diện cao; 

4. Nhạy cảm thấp nếu chỉ có 1 tiêu chí nhạy cảm trung bình;
Lượng hóa: chỉ số BVI và độ chính xác (r) tương tự như trường hợp các khu BTTN trên cạn: BVIm = (m-1)/8; BVIh = n/8; r = (8 – k)/8 = 1 – k/8.
Nghiên cứu trường hợp các rạn san hô trong vịnh Văn Phong, tỉnh Khánh Hòa.
Các rạn san hô được chọn nghiên cứu trong vịnh Văn Phong gồm 4 nhóm:

1. Nhóm rạn ở vụng Bến Gỏi: gồm Điệp Sơn và Rạn Trào;
2. Nhóm rạn phân bố ở lạch Cổ Cò - Cửa Bé
gồm Khải Lương, Bãi Ông Trang;
3. Nhóm rạn phân bố ở phía bắc vịnh Văn Phong gồm Hòn Đen, Bãi Tre;
4. Nhóm rạn ở tây nam vịnh Văn Phong gồm bắc Mỹ Giang và nam Mỹ Giang.

Đây là những nhóm rạn san hô có nhiều nét tương đồng về điều kiện tự nhiên và do đó cũng có nhiều nét gần gũi nhau về các thành phần sinh vật rạn cũng như cấu trúc rạn. Lê Thị Thu Hồng (2004) [16] và Tống Phúc Hoàng Sơn (2007) [19] đã xác định được 215 loài san hô cứng thuộc 52 giống và 14 họ, trong đó họ Faviidae có số lượng loài nhiều nhất (23 loài), Acropora (21 loài), các giống ưu thế chủ yếu thuộc về Acropora, Porites, Goniopora, Montipora và Favia. Về cá rạn san hô đã ghi nhận được 185 loài thuộc 38 họ. 
Động vật không xương sống kích thước lớn trên rạn đã xác định được 46 loài bao gồm Thân mềm 36 loài và da gai 10 loài. Đặc biệt, sao biển gai ăn san hô Acanthaster planci ghi nhận hầu hết trên các rạn ở đây. Về rong biển cũng xác định được 80 loài sống trên nền san hô chết và trên nền đá [19]. .
Độ che phủ rạn san hô sống là một tiêu chí rất quan trọng trong đánh giá hệ sinh thái rạn
san hô. Trong đó độ che phủ san hô cứng là nhạy cảm nhất với những biến đổi môi trường và dễ điều tra hơn cả nên thường được sử dụng trong đánh giá độ khỏe mạnh của rạn. Độ che phủ san hô cứng sống dưới 25% được coi là tiêu chuẩn của rạn suy thoái trầm trọng khó phục hồi, độ che phủ từ 75% trở lên đặc trưng cho rạn khỏe mạnh [16, 19].
Bảng 2. Đánh giá mức độ nhạy cảm đối với 7 vùng rạn san hô vịnh Văn Phong

	Chỉ tiêu đánh giá
	Mức độ đe dọa cao
	Mức độ đe dọa trung bình

	
	Theo Reef at Risk [4]
	Khoảng cách từ các rạn san hô đến các vùng đánh giá
	Theo Reef at Risk
[4]
	Khoảng cách từ các rạn san hô đến các vùng đánh giá

	I. Phát triển đới bờ
	
	
	
	

	1. Các điểm dân cư tập trung bất kể to, nhỏ 
	-
	
	( 8 km
	

	+ Thị trấn Vạn Giã
	
	
	
	Rạn Trào: 6,5 km

Điệp Sơn: 7,5 km

	+ Thị trấn Tu Bông
	
	
	
	Điệp Sơn: 5,0 km

	2. Khai thác mỏ bất cứ loại hình nào
	( 10,0 km
	
	-
	

	Mỏ cát, ilmenhit ở Đầm Môn
	
	Bãi Ông Trang: 2,5 km
	
	

	Mỏ đá ở Tân Dân (Vạn Thắng)
	
	Điệp Son: 5,0 km


	
	

	Mỏ san hô chết ở Mỹ Giang
	
	Mỹ Giang: 1,0 km
	
	

	3. Điểm du lịch tập trung (kể cả lặn)
	-
	
	( 8,0 km
	

	Dốc Lết (Ninh Hải)
	
	
	
	Mỹ Giang: 7,5 km

	Hòn Ông (Vạn Thạnh)
	
	
	
	Bãi Ông Trang: 3,0 km

	Hòn Đen
	
	
	
	Xung quanh đảo Hòn Đen

	Khải Lương
	
	
	
	Ngay tại rạn san hô Khải Lương

	II. Ô nhiễm biển
	
	
	
	

	4. Cảng vừa
	( 10,0 km
	
	( 30,0 km
	

	Cảng Huyndai Vinashin
	
	Mỹ Giang: 2,0 km
	
	Hòn Đen: 12,0 km

Bãi Tre: 11,0 km 

	 Cảng trung chuyển dầu
	
	Hòn Đen: 2,0 km

Bãi Tre: 2,5 km
	
	Khải Lương: 20,0 km

Mỹ Giang: 22,0 km

	5. Cảng nhỏ
	-
	
	( 10,0 km
	

	Cảng cát Đầm Môn
	
	
	
	Bãi Ông Trang: 2,0 km

Khải Lương: 10,0 km

	Cảng Hòn Khói
	
	
	
	Rạn Trào: 6,0 km

	III. Khai thác quá mức và đánh bắt hủy diệt

	6. Mật độ dân số vùng bờ > 100 người/km2
	( 20,0 km
	
	-
	

	Vùng bờ huyện Vạn Ninh phía tây vụng Bến Gỏi có mật độ dân 215 người/km2
	
	Điệp Sơn: 3,0 km

Rạn Trào: 2,0 km
	
	

	Vùng bờ huyện Ninh Hòa, phía tây nam vịnh Văn Phong 179 người/km2 
	
	Hòn Đen: 7,0 km

Bãi Tre: 7,0 km

Mỹ Giang: 0,5 km
	
	

	7. Đánh bắt hủy diệt (mìn, chất độc)
	( 20,0 km
	Xung quanh và trong vùng rạn san hô*
	-
	

	IV. Chất lượng rạn:

 8. Độ che phủ của san hô sống thuộc nhóm san hô cứng (HC)
	( 25%
	Điệp Sơn 24, 48

Bãi Ông Trang 20, 56

Bãi Tre 23, 75
	25%-dưới 75%
	Rạn Trào 46, 44

Khải Lương 72, 41

Hòn Đen 25, 31

 Mỹ Giang 31, 10


Nguồn: Lê Thị Thu Hồng (2004) [17] có khảo sát bổ sung bởi tác giả năm 2010; *. Điệp Sơn, Rạn Trào, Hòn Đen, Bãi Tre, Khải Lương, Bãi Ông Trang, Mỹ Giang.
Bảng 3. Tổng hợp mức độ nhạy cảm của các rạn san hô vịnh Văn Phong Khánh Hòa

	STT
	Tên rạn
	Số lượng kiểu nhạy cảm cao
	Số lượng kiểu nhạy cảm trung bình
	Thứ bậc nhạy cảm

	1
	Điệp Sơn
	4
	2
	 Cao BVIh = 0,50; r = 1,0

	2
	Rạn Trào
	3
	3
	 Cao BVIh = 0,37; r = 1,0

	3
	Bãi Ông Trang
	2
	2
	Cao BVIh = 0,25; r = 1,0

	4
	Khải Lương
	1
	4
	Cao BVIh = 0,12; r = 1,0

	5
	Hòn Đen
	3
	3
	 Cao BVIh = 0,37; r = 1,0

	6
	Bãi Tre
	4
	1
	 Cao BVIh = 0,50; r = 1,0

	7
	Mỹ Giang
	4
	3
	Cao BVIh = 0,50; r = 1,0


Nguồn: Lê Thị Thu Hồng (2004) [17] có khảo sát bổ sung bởi tác giả năm 2010.
Như vậy, với 7 rạn san hô được nghiên cứu trong vịnh Văn Phong thì cả 7 rạn thuộc diện nhạy cảm cao, không có rạn nào thuộc diện nhạy cảm rất cao và nhạy cảm trung bình (bảng 3). BVIh biến đổi trong phạm vi từ 0 và 12 đến 0 và 50, độ chính xác r = 1,0. Độ chính xác cao do các tính toán đều thừa kế các kết quả nghiên cứu chi tiết của Lê Thị Thu Hồng (2004) và Tống Phước Hoàng Sơn (2007) [16, 19]. 
Bộ tiêu chí xác định độ nhạy cảm của các hệ sinh thái rừng ngập mặn
Bảng 4. Bộ tiêu chí đánh giá mức độ nhạy cảm của HST rừng ngập mặn (RNM) dựa theo bộ tiêu chí RAR có bổ sung
	STT
	Tên tiêu chí
	Mức độ
	Nhạy cảm cao

(khoảng cách đến RNM)
	Nhạy cảm trung bình

(khoảng cách đến RNM)

	I
	Phát triển đới bờ
	
	
	

	1
	Các điểm dân cư
	Nhỏ đến lớn
	( 1 km
	( 10 km

	2
	Khai mỏ
	Mọi hình thức
	< 1 km
	( 10km

	3
	Điểm du lịch
	
	DLST trong RNM
	Mọi loại hình trong RNM

	4
	Nuôi trồng thủy sản 
	Cả nuôi ven bờ và nuôi biển 
	Nuôi kiểu công nghiệp trong RNM
	Nuôi kiểu sinh thái xen kẽ trong RNM

	5
	San lấp
	-
	San lấp rộng xây dựng đô thị mới/cơ sở hạ tầng
	San lấp lẻ tẻ làm nhà ở của dân địa phương

	II
	Ô nhiễm biển
	
	
	

	6
7
	Cảng 
Sản xuất nông nghiệp
	Cảng vừa hay lớn
Có sử dụng hóa chất BVTV
	( 1 km
( 1 km


	( 5 km
( 5 km

	III
	Khai thác quá mức và đánh bắt hủy diệt

	8
	Mật độ dân số vùng bờ
	> 100 người/km2
	( 1 km
	( 5 km

	9
	Khai thác tài nguyên sinh vật trong RNM
	
	Khai thác sản phẩm gỗ
	Khai thác sản phẩm phi gỗ

	IV
	Chất lượng ĐDSH
	
	
	

	10
	Diện tích RNM
	Tỷ lệ diện tích RNM trên tổng diện tích bãi triều lầy (sinh cảnh thích hợp với RNM)
	( 25%
	Trên 25% đến dưới 75%


DLST. du lịch sinh thái; GTVT. giao thong vận tải; CN. công nghiệp; BVTV. bảo vệ thực vật.
Cách đánh giá
Có 10 tiêu chí đánh giá độ nhạy cảm (độ nóng) của HST RNM là: nhạy cảm rất cao nếu có từ 6 đến 10 tiêu chí nhạy cảm cao; nhạy cảm cao nếu có từ 1 đến 5 tiêu chí thuộc diện nhạy cảm cao; nhạy cảm trung bình nếu có 2 tiêu chí thuộc diện trung bình trở lên mà không có tiêu chí nào thuộc diện cao; nhạy cảm thấp nếu chỉ có 1 tiêu chí thuộc diện trung bình (bảng 4).

Lượng hóa
Chỉ số BVI và độ chính xác (r) tương tự như trường hợp HST RSH: BVIm = (m-1)/10; BVIh = n/10; nhạy cảm cao nếu BVIh từ 0, 10 đến 0, 50; nhaỵ cảm rất cao nếu BVIh từ 0, 60 đến 1, 0; r = (10 – k)/10 = 1 – k/10.

Nghiên cứu trường hợp hệ sinh thái rừng ngập mặn tỉnh Khánh Hòa

Trước năm 1975 toàn tỉnh Khánh Hòa có diện tích rừng ngập mặn khoảng 3.000 ha. Kết quả khảo sát thực địa kết hợp với phân tích ảnh viễn thám cho thấy diện tích rừng ngập mặn trên toàn tỉnh Khánh Hòa vào khoảng 104,08 ha (3,46% so với trước 1975) . Diện tích biến động rừng (mất rừng) sau 30 năm được chỉ ra cụ thể cho từng vùng như sau: Nam vịnh Cam Ranh: 180 ha; đầm Thủy Triều: 260 ha; Nha Trang: 260 ha; Đầm Nha Phu: 700 ha; Vịnh Văn Phong: 470 ha và vịnh Bến Gỏi: 480 ha.

Những nguyên nhân chính gây mất rừng ngập mặn được xác định do: xây dựng khu dân cư làng mạc và cơ sở hạ tầng (do áp lực gia tăng dân số tự nhiên và cơ học cùng với nhu cầu làm nhà cửa và xây dựng đường xá, khu dân cư, khu du lịch), điều này dẫn đến nhiều khu rừng ngập mặn bị phá hủy như ở vùng hạ lưu sông Cái (Ninh Hòa) thuộc các thôn Hà Liên, Tân Tế, Lệ Cam, vùng Ninh Ích (Ninh Hòa), vùng sông Vĩnh Trường, sông Lô (Nha Trang), vùng Cam Hòa, Cam Hải Đông, Cam Hải Tây (đầm Thủy Triều), Cam Thịnh Đông (vịnh Cam Ranh). Một số dải rừng ngập mặn còn sót lại như Tuần Lễ (huyện Vạn Ninh), Mỹ Ca (Cam Hải Đông), sông Lô (Nha Trang) cũng đang bị đe dọa phá hủy.

Xây dựng đồng muối nhiều diện tích đồng muối đã được xây dựng trên diện tích rừng ngập mặn trước đây như ở vùng Hòn Khói và Cam Ranh.
Xây dựng các vùng nuôi thủy sản: rừng ngập mặn bị phá ồ ạt để lấy đất để xây dựng các ao, đìa nuôi tôm, cua. Đây là nguyên nhân chính làm mất đi phần lớn diện tích rừng ngập mặn ở tỉnh Khánh Hòa.

Bảng 5. Đánh giá mức độ nhạy cảm đối với RNM Khánh Hòa
	STT
	Tên tiêu chí
	Mức độ
	Nhạy cảm cao

(Khoảng cách đến RNM)
	Nhạy cảm trung bình

(khoảng cách đến RNM)

	I
	Phát triển đới bờ
	
	
	

	1
	Các điểm dân cư
	Nhỏ đến lớn
	( 1 km
Nhiều điểm dân cư sát RNM
	( 10 km

	2
	Khai mỏ
	Mọi hình thức
	< 1 km
Mỏ cát Đầm Môn và Thủy Triều
	( 10 km

	3
	Điểm du lịch
	
	Bất kể loại hình DL nào khác trong RNM

Không DL RNM
	DLST trong RNM

Không DL RNM

	4
	Nuôi trồng thủy sản 
	Cả nuôi ven bờ và nuôi biển 
	Nuôi kiểu công nghiệp trong dện tích RNM

Nuôi kiểu công nghiệp
	Nuôi kiểu sinh thái xen kẽ trong RNM

	5
	San lấp
	
	San lấp rộng xây dựng đô thị/cơ sở hạ tầng. 

San lấp rộng làm khu dân cư, khu du lịch, khu nuôi thủy sản
	San lấp lẻ tẻ làm nhà ở của dân địa phương

	II
	Ô nhiễm biển
	
	
	

	6

7
	Cảng 

Sản xuất nông nghiệp
	Vừa hay lớn

Có sử dụng hóa chất bảo vệ thực vật
	( 1 km

( 1 km


	( 5 km

Nhiều cảng vừa và lớn

( 5 km
Nhiều diện tích đất sản xuất nông nghiệp có sử dụng hóa chất BVTV

	III
	Khai thác quá mức và đánh bắt hủy diệt

	8
	Mật độ dân số vùng bờ
	> 100 người/km2
	( 1 km

Nhiều trung tâm dân cư đông đúc ở sát ngay RNM
	( 5 km

	9
	Khai thác tài nguyên sinh vật trong RNM
	
	Khai thác sản phẩm gỗ

Không có số liệu
	Khai thác sản phẩm phi gỗ

Không có số liệu

	IV
	Chất lượng ĐDSH
	
	
	

	10
	Diện tích RNM
	Tỷ lệ diện tích RNM/tổng diện tích RNM trước 1975
	( 25%

Năm 2009 còn 3,46%
	Trên 25% đến dưới 75%


Nguồn: Nguyễn Xuân Hoa (2009) [6].
Đánh giá: Các HST RNM Khánh Hòa có 6 tiêu chí thuộc diện cao, BVIh = 0,60 thuộc hạng rất cao, có 1 tiêu chí không xác định, nên độ chính xác r = 0,9. 
Bộ tiêu chí xác định độ nhạy cảm của cáchệ sinh thái thảm cỏ biển 

Bộ tiêu chí
Bảng 6. Bộ tiêu chí đánh giá mức độ nhạy cảm của HST thảm cỏ biển (TCB) dựa theo bộ tiêu chí RAR có bổ sung
	STT
	Tên tiêu chí
	Mức độ
	Nhạy cảm cao

(khoảng cách đến TCB)
	Nhạy cảm trung bình

(khoảng cách đến TCB)

	I
	Phát triển đới bờ
	
	
	

	1
	Các điểm dân cư
	Nhỏ đến lớn
	( 1 km 


	( 5 km

	2
	Khai mỏ
	Mọi hình thức
	( 1 km


	( 5 km

	3
	Điểm du lịch
	
	Bất kể loại hình DL nào khác trong TCB


	DLST trong TCB (lặn)



	4
	Nuôi trồng thủy sản 
	Cả nuôi ven bờ và nuôi biển 
	Nuôi kiểu công nghiệp trong TCB


	Nuôi kiểu sinh thái xen kẽ trong TCB

	5
	San lấp
	
	San lấp rộng xây dựng đô thị/cơ sở hạ tầng
	San lấp lẻ tẻ làm nhà ở của dân địa phương

	II
	Ô nhiễm biển
	
	
	

	6
7
	Cảng 
Cửa sông
	Vừa hay lớn
Tạo độ đục vào mùa mưa
	( 1 km
( 1 km


	( 5 km
( 5 km



	III
	Khai thác quá mức và đánh bắt hủy diệt
	
	
	

	8
	Mật độ dân số vùng bờ
	> 100 người/km2
	( 1 km
	( 5 km

	9
	Khai thác tài nguyên sinh vật trong TCB
	
	Các loài không thuộc diện quý hiếm trong mức tự phục hồi
	Các loài không quý hiếm quá mức tự phục hồi, hoặc các loài thuộc diện quý hiếm

	IV
	Chất lượng ĐDSH
	
	
	

	10
	Diện tích TCB
	Tỷ lệ diện tích TCB/ diện tích trước 1975 
	( 25%
	> 25% đến < 75%


Cách đánh giá
Có 10 tiêu chí đánh giá độ nhạy cảm (độ nóng) của HST TCB. Một HST TCB là: Nhạy cảm rất cao nếu có từ 6 đến 10 tiêu chí nhạy cảm cao; nhạy cảm cao nếu có từ 1 đến 5 tiêu chí thuộc diện cảm cao; nhạy cảm trung bình nếu có 2 tiêu chí thuộc diện trung bình trở lên mà không có tiêu chí nào thuộc diện cao; 
nhạy cảm thấp nếu chỉ có 1 tiêu chí thuộc diện trung bình.

Lượng hóa

Chỉ số BVI và độ chính xác (r) tương tự như trường hợp HST RNM: BVIm = (m-1)/10; BVIh = n/10; nhạy cảm cao nếu BVIh từ 0,10 đến 0,50; nhaỵ cảm rất cao nếu BVIh từ 0,60 đến 1,00; r = (10 – k)/10 = 1 – k/10.
Thảm cỏ biển tỉnh Khánh Hòa

Tổng diện tích thảm cỏ biển ở tỉnh Khánh Hòa khoảng: 1.862 ha. Bao gồm vịnh Vân Phong: 600 ha, đầm Nha Phu: 31 ha, Vịnh Nha Trang: 78 ha, Đầm Thủy Triều: 548 ha, Vịnh Cam Ranh: 605 ha. Các thảm cỏ biển ở Khánh Hòa là nơi có nguồn lợi thủy sản phong phú.
Các thảm cỏ biển ở đầm Thủy Triều và vịnh Cam Ranh hàng năm cung cấp khoảng 778, 25 tấn cá (cá Dò, Cá Móm, Cá Dìa, Cá Liệt, Cá Đối lá, Cá Đục, Cá Bống), 613, 68 tấn động vật Giáp xác (Cua, Ghẹ, Còng, Tôm đất), 184, 42 tấn Động vật Thân mềm (Mực lá Dẻ áo Sò bum Sò lông Ốc nhảy và các loại khác).

Diện tích phân bố của các thảm cỏ ven biển Khánh Hòa suy giảm nhanh so với 5 năm trước đây, diện tích giảm bình quân hơn 80 ha/năm.
Bảng 7. Đánh giá mức độ nhạy cảm đối với thảm cỏ biển Khánh Hòa
	STT
	Tên tiêu chí
	Mức độ
	Nhạy cảm cao

(khoảng cách đến TCB)
	Nhạy cảm trung bình

(khoảng cách đến TCB)

	I
	Phát triển đới bờ
	
	
	

	1
	Các điểm dân cư
	Nhỏ đến lớn
	( 1 km 

Nhiều trung tâm dân cư sát TCB
	( 5 km

	2
	Khai mỏ
	Mọi hình thức
	( 1 km

Mỏ cát Đầm Môn, thủy triều sát TCB
	( 5 km

	3
	Điểm du lịch
	
	Mọi loại hình DL nào khác trong TCB

Du lịch nghỉ dưỡng tại các resort xây dựng trên TCB
	DLST trong TCB (lặn)

Không có



	4
	Nuôi trồng thủy sản 
	Cả nuôi ven bờ và nuôi biển 
	Nuôi kiểu công nghiệp trong TCB

Nuôi công nghiệp
	Nuôi kiểu sinh thái xen kẽ trong TCB

	5
	San lấp
	
	San lấp rộng xây dựng đô thị/cơ sở hạ tầng.
Đào đắp, bao bờ lấn biển để xây dựng các ao, đìa nuôi thủy sản và khu du lịch làm mất đi một số lớn diện tích thảm cỏ biển
	San lấp lẻ tẻ làm nhà ở của dân địa phương

	II
	Ô nhiễm biển
	
	
	

	6

7
	Cảng 

Cửa sông
	Vừa hay lớn

Tạo độ đục vào mùa mưa
	( 1 km

( 1 km

Các dòng sông trong tỉnh vào mùa mưa gây đục nước biển ven bờ trong diện tích phát triển TCB
	( 5 km

Nhiều cảng vừa và lớn

( 5 km



	III
	Khai thác quá mức và đánh bắt hủy diệt
	

	8
	Mật độ dân số vùng bờ
	> 100 người/km2
	( 1 km

Nhiều Trung tâm dân cư phân bố sát TCB
	( 5 km

	9
	Khai thác tài nguyên sinh vật trong TCB
	
	Khai thác quá mức các loài không quý hiếm tự phục hồi, hoặc khai thác các loài thuộc diện quý hiếm;
Khai thác quá mức hoặc hủy diệt các loài thủy sản sống trong TCB
	 Khai thác các loài không thuộc diện quý hiếm trong mức tự phục hồi



	IV
	Chất lượng ĐDSH
	
	
	

	10
	Diện tích TCB
	Tỷ lệ diện tích TCB/diện tích trước 1975 
	( 25%

Trong 5 năm gần đây mỗi năm giảm 80 ha (như số liệu thay thế)
	> 25% đến < 75%


Đánh giá: HST thảm cỏ biển Khánh Hòa có 9/10 tiêu thuộc diện nhạy cảm cao, BVIh = 0, 90, thuộc diện rất cao, đôi chính xác = 1,0.
Bộ tiêu chí xác định độ nhạy cảm của các hệ sinh thái nước trồi
Bảng 8. Bộ tiêu chí của HST nước trồi
	STT
	Tiêu chí đánh giá
	Mức độ tác động tiêu cực trung bình
	Mức độ tác động tiêu cực cao

	1
	Khai thác bằng phương tiện hủy diệt (dã cào, chất nổ, lưới mắt nhỏ, xung điện)
	Phát hiện lẻ tẻ
	Phát hiện thường xuyên

	2
	Tranh chấp ngư trường
	Không sử dụng vũ khí nóng
	Có sử dụng vũ khí nóng

	3
	Phú dưỡng biển
	Thủy triều đỏ xuất hiện lẻ tẻ không quy luật
	Thủy triều đỏ xuất hiện thường xuyên 1-2 năm/1 lần

	4
	Biến đổi khí hậu (lớp nước mặt ấm lên làm yếu dòng trồi)
	Dòng trồi yếu đi nhưng không rõ rệt
	Dòng trồi yếu hơn thể hiện rõ và thường xuyên


Cách đánh giá
Một HST nước trồi chịu tác động tiêu cực trung bình nếu có 2 tiêu chí thuộc diện tác động tiêu cực trung bình trở lên và không có bất cứ tiêu chí tác động tiêu cực cao nào
Một HST nước trồi thuộc diện chịu tác động tiêu cực thấp nếu chỉ có 1 tiêu chí tác động trung bình

Một HST nước trồi thuộc diện chịu tác động tiêu cực cao nếu có từ 1 đến 2 tiêu chí tác động cao, HST nước trồi chịu tác động rất cao nếu có cả 3 đến 4 tiêu chí tác động cao

Lượng hóa: gọi n là số tiêu chí tác động tiêu cực cao (nmax = 4), m là số tiêu chí tác động tiêu cực trung bình (mmax = 4) và k là số tiêu chí không có số liệu tính toán, ta có chỉ số đo lường độ nóng của một HST nước trồi như sau:

Trong trường hợp không có tiêu chí nào tác động cao: Chỉ số tác động trung bình BVIm = (m-1)/4. Hệ chịu tác động thấp nếu BVIm = 0, 0; chịu tác động trung bình với BVIm = từ 0,25 đến 0,75.
Trong trường hợp có 1 tiêu chí tác động cao trở lên, chỉ số tác động tiêu cực cao BVIh = n/4 hoặc từ 0,25-0,50 (chịu tác động cao) từ 0,75 đến 1, 0 (chịu tác động rất cao)

Các chỉ số trên là chỉ số ngắt quãng với giá lêch nhau lần lượt 0,25.
Độ chính xác: R = (4 – k)/4 = 1 – k/4, rmin = 0,0 với k = 4 và rmax = 1, 0 với k = 0.
Nghiên cứu trường hợp hệ sinh thái nước trồi Bình Thuận - Khánh Hòa trung tâm vùng nước trồi Nam Trung Bộ
Thủy triều đỏ năm 2002, xác tảo độc xen lẫn xác sinh vật tấp vào bãi biển Cà Ná (Ninh Thuận) - Liên Hương (Bình Thuận) tạo thành lớp nổi nhầy dày gây ô nhiễm môi trường. Thiệt hại xảy ra rất đáng kể: các trại nuôi thủy sản (tôm, cá mú) bị tận diệt, các rạn san hô ven bờ bị chết trắng xóa, xác sinh vật biển chết bị sóng hất vào bờ [16, 22, 24] .
Đánh giá
Hệ sinh thái nước trồi Nam Trung Bộ có 2 tiêu chí tác động tiêu cực cao, 1 tiêu chí tác động tiêu cực trung bình và 1 tiêu chí không xác định. BEIh = 0,5 hệ thuộc diện chịu tác động tiêu cực rất cao; độ chính xác r = 1,0.
Bảng 9. Đánh giá mức độ nhạy cảm đối với HST nước trồi Bình Thuận - Khánh Hòa
	STT
	Tiêu chí đánh giá
	Mức độ tác động tiêu cực trung bình
	Mức độ tác động tiêu cực cao

	1
	Khai thác bằng phương tiện hủy diệt 
	Phát hiện lẻ tẻ
	Phát hiện thường xuyên

Dã cào, chất nổ, xung điện

	2
	Tranh chấp ngư trường
	Không sử dụng vũ khí nóng
	Có sử dụng vũ khí nóng

Phát hiện nhiều vụ sử dụng vũ khí nóng

	3
	Phú dưỡng biển
	Thủy triều đỏ xuất hiện lẻ tẻ không quy luật

Thủy triều đỏ xuất hiện năm 2002
	Thủy triều đỏ xuất hiện thường xuyên 1-2 năm /1 lần

	4
	Biến đổi khí hậu (lớp nước mặt ấm lên làm yếu dòng trồi)
	Dòng trồi yếu đi nhưng không rõ rệt

Chưa quan trắc, không có số liệu
	Dòng trồi yếu hơn thể hiện rõ và thường xuyên

Chưa quan trắc, không có số liệu


Thảo luận

Việc xây dựng bộ tiêu chí để nhận diện các điểm nóng (hot spot) về đa dạng sinh học trong các hệ sinh thái biển là hướng mới, đã được triển khai trong hơn 10 gần đây và còn nhiều vấn đề cần giải quyết. Có nhiều phương án nhằm xây dựng bộ tiêu chí để nhận diện và đánh giá mức độ của các điểm nóng: hoặc chỉ gồm các tiêu chí gián tiếp (thí dụ tiêu chí môi trường, tiêu chí kinh tế - xã hội, khai thác quá mức); hoặc chỉ gồm các tiêu chí chất lượng đa dạng sinh học (đa dạng loài, các loài trong Sách Đỏ Việt Nam 2007); hoặc cả hai nhóm gián tiếp và trực tiếp, nhưng không được lượng hóa thành chỉ số nên việc đánh giá còn mang tính chủ quan của nhà nghiên cứu.

Nhóm thứ nhất phù hợp với các hệ sinh thái khó tiếp cận, điều tra tốn kém. Nhóm thứ hai phù hợp hơn với các hệ sinh thái rừng trên cạn và có điều kiện thiết bị, kinh phí nghiên cứu và quan trắc thường xuyên. Nhóm thứ 3 mang tính tổng hợp, mềm mại và áp dụng phụ thuộc vào hoàn cảnh thực tế. Áp dụng nguyên tắc đánh giá của nhóm 3 và áp dụng phương pháp PRA do GTZ và UNDP khuyến cáo để thu thập và phân tích tài liệu là phù hợp [1, 6].

KẾT LUẬN
Bộ tiêu chí xác định độ nhạy cảm của khu bảo tồn, hệ sinh thái biển được xây dựng dựa trên phương pháp ma trận kiểm kê môi trường của Dirk et al. (1998) [4] có bổ sung và điều chỉnh một số tiêu chí cho phù hợp với các hệ sinh thái khác nhau (rừng ngập mặn, rạn san hô, thảm cỏ biển, hệ sinh thái nước trồi). Từ kết quả này, chỉ số đo lường độ dễ bị tổn thương (nhạy cảm) về đa dạng sinh học của một hệ sinh thái BVI được xây dựng kèm theo độ chính xác r. Kết hợp với phương pháp Đánh giá nhanh có sự tham gia PRA, đây là phương pháp dễ thực hiện với chi phí rẻ và nhanh, phù hợp với điều kiện nước ta hiện nay để xác định độ nhạy cảm của các khu bảo tồn, HST biển ở Việt Nam.
Bộ tiêu chí được xây dựng với các chỉ tiêu có tham khảo theo Dirk et al. (1998) [4], áp dụng cho việc đánh giá mức độ nhạy cảm của HST biển là phù hợp trong điều kiện ở Việt Nam (HST rạn san hô: 8 chỉ tiêu, HST rừng ngập mặn và thảm cỏ biển: 10 chỉ tiêu, HST nước trồi 4 chỉ tiêu). Với kết quả lượng hóa giá trị độ nhạy cảm BVI và độ chính xác r đã chỉ ra được mức độ tác động của các yếu tố tự nhiên và tác động của con người đến HST biển nghiên cứu rất khác nhau, điều này thể hiện các mức độ tác động (nhạy cảm) từ rất cao ít đến cao là chủ yếu.
Các KBT, HST biển được chọn để đánh giá đều có độ nhạy cảm cao (rất cao ít) cho thấy khả năng suy thoái tại các điểm nghiên cứu rất lớn, đây là điểm cần được chú ý trong quy hoạch các KBT, HST biển Việt Nam.
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BUILDING OF THE CRITERIA FOR DETERMINING OF KEY MARINE AREAS OF THE VIETNAM NATIONAL PLANS FOR BIODIVERSITY CONSERVATION 

Le Van Hung1, Nguyen Dinh Hoe2 
1Ministry of Natural Resources and Environment
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SUMMARY
In this paper, the construction method outlined criteria identify key sensitive areas (hot spots) of interest of marine ecosystems in the planning of Biodiversity Conservation in Vietnam. Set up criteria for determining the influence of the nature and impact of humans on the ecosystem of the national park of marine ecosystems was studied (ecosystem of mangroves, coral reefs, sea grass, upwelling ecosystems). The research methodology was based on: Rapid Assessment Method participatory (PRA); Inventory method matrix environment (Environmental Inventory) Dirk et al. and UNEP; Methods inherited, information collected through workshops, documentation gathering, investigation, networking internets. The results of this study have built the criteria for determining the sensitivity of concern identified through the index sensitivity to resource Biodiversity (Biodiversity Vulnerability Index-BVI) or the pressure of self- spiders and humans to biodiversity through the establishment of criteria, evaluation criteria and case studies. These are the initial results of the index determines the sensitivity index of BVIh to evaluate the effects of human impact and natural conditions in the forest ecosystem should be considered in Biodiversity Conservation Planning in our country. 
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