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TÓM TẮT: Bài viết này phân tích những quan điểm khác nhau về bản chất và giá trị hệ số tác động 
“impact factor” của một tạp chí, về chỉ số trích dẫn “citation index” và chất lượng các bài báo đăng trong 
tạp chí đó. Những định nghĩa, phương pháp tính toán, cách đánh giá, xếp hạng uy tín của tạp chí và các 
nhà khoa học dựa trên hệ số tác động cũng được phân tích. Bài viết này còn tập hợp những tư liệu và bài 
viết gần đây nhất trong các Hội thảo quốc tế của nhiều chuyên gia hoạt động trong công tác biên tập tạp 
chí, đại diện của các tổ chức và các nhà tài trợ cho các công trình nghiên cứu khoa học, các nhà xuất bản 
trên thế giới. Trong bài viết này chúng tôi cũng muốn đưa ra những quan điểm về sự bất cập khi sử dụng 
một cách máy móc, hoặc trong một số trường hợp có thể gần như lạm dụng hệ số tác động để đánh giá 
chất lượng của một bài báo riêng rẽ, uy tín của tác giả có công trình đó như thế nào trên thế giới hiện nay. 
Từ khóa: Bài báo, chất lượng, chỉ số trích dẫn, hệ số tác động, tạp chí.  

 
MỞ ĐẦU 

Vào giữa thế kỷ XX, đã có sáng kiến đưa ra 
hệ số tác động “impact factor” [9, 10], nhưng 
chính bản thân tác giả cũng phải thừa nhận rằng, 
việc tính toán hệ số tác động cũng có những sai 
sót và rồi tác giả luôn luôn nhắc lại rằng, hệ số 
tác động của một tạp chí không phải đưa ra chỉ 
để áp dụng cho mọi lúc như hiện nay vẫn đang 
sử dụng, bởi vì, điều này có thể sẽ dẫn đến việc 
lạm dụng nó. 

Cho tới một số năm gần đây, vẫn còn sự 
thống lĩnh chưa bị bác bỏ về lĩnh vực gọi là “hệ 
đo lường cho tạp chí” của Viện Thông tin Khoa 
học ISI (Institute for Scientific Information) và 
hiện nay, là một bộ phận của Thomson Reuters. 
Họ đã phát triển khái niệm hệ số tác động và cơ 
sở dữ liệu của báo cáo trích dẫn tạp chí, đó là sử 
dụng dữ liệu trích dẫn lấy từ hơn 11.000 tạp chí 
trong lĩnh vực khoa học và kỹ thuật của hơn 
3.000 nhà xuất bản từ hơn 80 nước, ấn phẩm 
được ra đều hai kỳ trong một năm.  

Cơ sở dữ liệu của báo cáo trích dẫn tạp chí 
(Journal Citation Reports, JCR) hoạt động theo 
nguyên tắc đặc thù, thường xếp hạng dựa vào 
ảnh hưởng và tác động của các tạp chí theo số 
liệu trích dẫn, nghĩa là phân tích tỷ lệ số bài 
đăng trong một tạp chí nào đó được trích dẫn 
trong các bài báo ở những tạp chí khác. Những 
hệ số tác động của tạp chí (Jourrnal impact 
factors) thường xuyên được diễn giải một cách 

thận trọng, những tạp chí này được xem như 
một tiêu chuẩn theo nguyên tắc chứ không phải 
như một giá trị đo lường độc lập. 

Tuy nhiên, xét về chất lượng của một bài 
báo qua hệ số tác động, lấy thí dụ với một tạp 
chí của Hội Hoàng gia Anh, được xuất bản từ 
năm 1645, ngay cả người sáng lập ra tạp chí này 
cũng không lấy làm ngạc nhiên rằng, không có 
hệ số tác động nào có thể hoàn toàn không đổi 
theo thời gian. Mới đầu cũng như đến nay, mục 
đích của Hội Hoàng gia là công bố bài báo khoa 
học có chất lượng cao nhất có thể được và làm 
cho nó có thể đến được với nhiều người đọc 
nhất. Nhìn chung, chất lượng trong một tạp chí 
khoa học được đảm bảo bởi chính sách biên tập 
của tạp chí và bởi những người thực thi chính 
sách đó. Với ý nghĩa rộng hơn, vấn đề đào tạo 
cũng là một mục đích của tạp chí, và nhiều 
thành viên của những hiệp hội có học vấn sẽ 
quen với nguyên tắc này như một trong những 
yếu tố chính trong những bài báo chuyên ngành 
đáp ứng tôn chỉ, chức năng, qui chế mà hiệp hội 
của họ đặt ra. 

Như vậy, vấn đề được đặt ra ở đây là khi 
nào thì cộng đồng khoa học quyết định rằng 
chúng ta sẽ phải có một hệ số tác động nhất 
định (?), liệu một bài báo nào đó có được 10 
lượt trích dẫn sẽ đồng nghĩa là nó có giá trị hơn 
bài báo khác chỉ có 5 lượt trích dẫn (?). Hoặc 
liệu một bài báo được trích dẫn thường xuyên 
có giá trị hơn bài báo ít hoặc không được trích
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dẫn (?); đã có trường hợp trớ trêu khi một bài 
báo chỉ vì đưa ra một vấn đề còn chưa ngã ngũ, 
kết quả là nó đã thúc dục việc công bố hàng loạt 
bài viết chỉ trích khác, vô tình điều này đã dẫn 
đến việc tăng bất thường hệ số tác động (qua số 
lượt trích dẫn bài báo) trên tạp chí khác, chứ 
không phải là danh tiếng của tạp chí. Như vậy, 
làm thế nào để xác định chất lượng một bài báo 
(?), một phép đo lường có thể thấy được, đó là 
một bài báo phải đứng vững được với thử thách 
của thời gian như thế nào. 

TÀI LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP 

Tham khảo và sử dụng cơ sở dữ liệu chủ 
yếu trong những công bố gần đây của một số tác 
giả, đáng kể như Amin & Mabe (2000) [2], 
Petford & Adams (2008) [22], Garfield (2006) 
[9, 10], các tác giả trên và nhiều tác giả khác đã 
đưa ra những quan điểm nghiên cứu về hệ số tác 
động và chỉ số trích dẫn từ cơ sở dữ liệu của 
mạng Thomson® [1, 3, 5-8, 14, 17, 18, 20, 24, 

27]. Để dễ phân biệt trong cách giải thích, trong 
phạm vi bài viết này, chúng tôi thống nhất sử 
dung thuật ngữ hệ số tác động “impact factor” 
và chỉ số trích dẫn “citation index”. 

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN  

Định nghĩa và giải thích bản chất của hệ số 
tác động 

Hệ số tác động là một trong ba tiêu chuẩn 
đánh giá được Viện Thông tin Khoa học quốc tế 
(ISI) đưa ra. Đại lượng này có thể đựợc sử dụng 
để đánh giá một tạp chí dựa vào số lần trích dẫn 
của những bài báo đăng trong tạp chí đó theo 
thời gian. Cũng theo số liệu của ISI, sự tích lũy 
số lần trích dẫn có xu hướng theo một đường 
cong, được gọi là đường cong trích dẫn  
(hình 1). Một bài báo sau khi được công bố sẽ 
có số lần được trích dẫn tăng nhanh và đạt cực 
đại trong 2 đến 6 năm đầu tiên, và theo thời 
gian, số lần trích dẫn giảm dần. 

 

 
Hình 1. Đường cong hệ số tác động của tạp chí theo thời gian 

(theo Amin & Mabe, 2000) 
 

Hệ số tác động của một tạp chí, thường thay 
đổi hàng năm, thí dụ năm 2012, được xác định 
là số lần trích dẫn toàn bộ bài báo của tạp chí 
được công bố trong 2 năm 2010-2011 chia cho 
tổng số bài báo được công bố trong 2 năm đó. 
Hệ số trích dẫn có thể được hiểu như là số 
lượng trích dẫn trung bình một năm tính cho 
mỗi bài báo sau khi được công bố trong tạp chí 
đó (bất luận nó có được trích dẫn hay không). 
Như vậy, nếu mỗi bài báo sau khi công bố trong 

tạp chí được trích dẫn một lần trong thời gian 2 
năm, khi đó hệ số tác động của tạp chí đó bằng 
1,0. Dựa vào cách tính này, Garfield (2006) [11] 
đã đưa ra cách tính nhằm cung cấp một số tiêu 
chuẩn để quyết định những tạp chí nào được và 
tạp chí nào không thể đưa vào “Chỉ số trích dẫn 
khoa học” (the Science Citation Index). 

Ngoài hệ số tác động cao nhất trong 2 năm 
sau khi bài báo được công bố, ISI còn đưa ra chỉ 
số trích dẫn ngay trong năm đầu tiên 
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(immediacy) và chỉ số trích dẫn của một nửa 
toàn bộ số lượng trích dẫn bài báo có được tính 
từ sau năm thứ ba trở đi (hình 2), đây là tiêu 

chuẩn để theo dõi thời gian dài bao nhiêu của 
bài báo trong một tạp chí sau khi nó được công 
bố mà vẫn được tiếp tục trích dẫn. 

 

 
Hình 2. Sự thay đổi của hệ số tác động của tạp chí theo thời gian và theo loại tạp chí 

(theo Amin & Mabe, 2000) 
 

Trong số ba tiêu chuẩn đánh giá trên của ISI, 
nhìn chung, sẽ hiểu sai nếu chỉ thuần túy dựa vào 
một chỉ tiêu, thí dụ chỉ dựa vào hệ số tác động 
của tạp chí. Theo Amin & Mabe (2000)[2], giá 
trị của hệ số tác động bị ảnh hưởng bởi các yếu 
tố xã hội và tính toán thống kê. Những yếu tố xã 
hội bao gồm lĩnh vực khoa học liên quan của tạp 
chí, loại tạp chí (thư tín, bài toàn văn, bài viết 
tổng quan), số lượng trung bình đồng tác giả 
trong một bài báo. Yếu tố tính toán thống kê bao 
gồm số lượng trích dẫn có được ngay trong năm

đầu tiên và hai năm tiếp theo. 
Hệ số tác động theo lĩnh vực khoa học 

 Hình 3 biểu diễn giá trị của hệ số tác động 
trung bình và chỉ rõ sự thay đổi đáng kể của 12 
ngành (lĩnh vực) khoa học năm 1998 [2]. Ở đây, 
có thể thấy được hệ số tác động trung bình giảm 
dần từ ngành khoa học cơ bản về sự sống đến 
ngành toán học và máy tính. Trong số 12 ngành 
khoa học, ba ngành khoa học có hệ số tác động 
gần như nhau là các khoa học về trái đất, khoa 
học môi trường và sinh học (hình 3). 

 

 
Hình 3. Giá trị trung bình hệ số tác động của tạp chí theo các ngành khoa học 

(theo Amin & Mabe, 2000) 
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Về bài báo và loại tạp chí  
 Trong cùng một ngành khoa học có nhiều 

tạp chí khác nhau, và vì vậy, trong cùng một 
lĩnh vực khoa học đó sẽ có thay đổi đáng kể dựa 
theo loại tạp chí hoặc loại bài viết (hình 2). 
Theo số liệu thống kê, những tạp chí xuất bản 
nhanh hoặc dưới dạng bài báo ngắn (tạm dịch là 
tạp chí “thư tín” (“letters” journal) thường có 
chỉ số trích dẫn ngay cao hơn so với chỉ số trích 
dẫn từ sau năm thứ 3 trở đi. Nếu biểu diễn dưới 
dạng đường cong, đỉnh của đường cong này đạt 
được ngay trong hai năm đầu sau khi bài báo 
được công bố, kết quả là phần lớn số lần trích 
dẫn có xu hướng rơi vào 2 năm đầu của khung 
hệ số tác động. Ngược lại, những tạp chí đăng 
bài báo dài sẽ có đỉnh cao số lượng trích dẫn 
trong 3 năm đầu sau khi được công bố, và vì 
vậy, thấp hơn so với loại tạp chí đăng nhanh ở 
trên, nhưng sau khi đạt đỉnh cao, số lượng trích 
dẫn giảm dần với tốc độ chậm hơn, kết quả là, 
số lượng trích dẫn từ sau khi giảm lại cao hơn 
so với loại tạp chí “thư tín”. Như vậy, thậm chí, 
nếu so sánh trong 3 năm đầu sau khi xuất bản, 
tạp chí đăng bài báo dài có hệ số tác động thấp 
hơn loại tạp chí “thư tín”, nhưng nếu xét cả quá 
trình, giá trị về hệ số tác động của tạp chí này sẽ 
không hẳn như vậy. 

Trong trường hợp với loại tạp chí tổng quan, 
nếu so sánh với tiêu chuẩn khác, chỉ số trích dẫn 
ngay (trong 2 năm đầu) còn thấp, số lượng trích 
dẫn tăng chậm và mất nhiều năm hơn để đạt cao 
nhất sau khi xuất bản, một nửa số lượng trích 
dẫn trong toàn bộ tổng số được trích dẫn của bài 
báo kéo dài và cũng giảm dần trong thời gian 
dài. Kết quả, nếu xét cả quá trình với tổng số 
trích dẫn, giá trị trung bình hệ số tác động 
chung của loại tạp chí này lại cao hơn (hình 2). 

 Một thí dụ khá rõ về tính chủ quan trong 
việc xét đoán có mối liên hệ chặt giữa hệ số tác 
động của một tạp chí và chất lượng bài báo hoặc 
uy tín của tác giả. Dựa vào dữ liệu về hệ số tác 
động năm 2008 của một số tạp chí lớn được chỉ 
mục trong SCI cũng có thể thấy sự khác nhau 
khá rõ. Cụ thể, có 3 tạp chí ra hàng tháng về 
lĩnh vực miễn dịch học nhưng lại có hệ số tác 
động khác nhau rất lớn, trong số đó, tạp chí 
Immunology Review, ISSN 0105-2896: 11,761; 
tạp chí Immunology, ISSN 0019-2805: 3,432 và 
tạp chí Cell Immunology, ISSN 0008-8749: 

1,893. Ở đây có thể thấy được rằng, tạp chí có 
bài viết tổng quan về một lĩnh vực nào đó (tạp 
chí Immunology Review) được trích dẫn nhiều 
hơn chứ không phải bài viết đó có chất lượng 
cao hơn bài viết chuyên sâu trong cùng lĩnh vực 
đó (tạp chí Cell Immunology). Khách quan mà 
nói, tác giả những bài viết tổng quan trong tạp 
chí Immunology Review đều là những nhà khoa 
học có uy tín cao, có hiểu biết rộng, những bài 
viết tổng quan thường đưa ra những dự báo và 
có định hướng cho cả một lĩnh vực khoa học. 
Tuy nhiên, nếu chính những tác giả này viết bài 
đăng trong hai tạp chí còn lại là Immunology và 
Cell Immunology chẳng lẽ lại có thể được đánh 
giá thấp hơn (?). 

Vấn đề số lượng bài báo nhiều hay ít được 
xuất bản trong một tạp chí cũng có ảnh hưởng 
đến hệ số tác động. Theo Amin & Mabe (2000) 
[2], khi so sánh hệ số tác động của các tạp chí, 
một điều quan trọng cần được tính đến là số 
lượng bài báo trong mỗi tạp chí. Các tác giả này 
cho rằng, tạp chí có dưới 35 bài báo công bố 
trong một năm, hệ số tác động từ năm trước đến 
năm sau có sai số tới hơn  40% ; những tạp chí 
có số lượng 150 bài công bố trong một năm, sự 
thay đổi của hệ số tác động là  15%. Mức sai 
số trên không mâu thuẫn với những tạp chí có 
số lượng bài báo ít hơn nữa.  

Hệ số tác động và sự thay đổi từ năm trước 
đến năm sau có thể được xem như kết quả của 
một thí dụ mang tính chất thiên lệch. Dựa vào 
kết quả tính toán hệ số tác động của 4.000 tạp 
chí sau khi đã nhóm theo cùng số lượng bài và 
lĩnh vực nghiên cứu giống nhau, hai tác giả trên 
đã đưa ra thí dụ hệ số tác động của một tạp chí 
với 140 bài được đăng, sai số có ý nghĩa sẽ ở 
mức  20%. Như vậy, một tạp chí có hệ số tác 
động 1,50 sẽ không có sai khác đáng kể so với 
một tạp chí khác với số bài tương tự trong cùng 
lĩnh vực có hệ số tác động 1,24. Điều này cho 
thấy, nhiều khi không nên chỉ quá dựa vào một 
thay đổi hoặc khác nhau nhỏ của hệ số tác động 
giữa các tạp chí để đánh giá bài báo riêng rẽ 
hoặc một tạp chí nói chung. 

Chỉ số chất lượng 
Hệ số tác động gần như là một chỉ số chất 

lượng thường được các tác giả sử dụng để quyết 
định xem tạp chí nào họ chọn gửi đăng công 
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trình của mình; một số tổ chức dựa vào đó để 
đánh giá chất lượng công trình nghiên cứu của 
cá nhân hoặc ứng viên xin tài trợ; hoặc các nhà 
tài trợ cho nghiên cứu khi quyết định về chất 
lượng kết quả nghiên cứu của nhà khoa học 
hoặc tập thể khoa học; một số thư viện cũng dựa 
vào đó để quyết định mua hoặc hủy hợp đồng 
mua một tạp chí. 

Nếu như vậy, ở đây có vẻ như sẽ không còn 
điều gì còn nghi ngờ nữa. Nhưng thực tế không 
hoàn toàn như vậy, bởi vì, nếu là một tác giả, đơn 
giản khi đăng công trình của mình trong một tạp 
chí có hệ số tác động cao không có nghĩa là công 
trình đó nghiễm nhiên sẽ có hệ số tác động lớn 
đối với độc giả. Không có bằng chứng để đảm 
bảo rằng, một bài báo của tác giả nào đó sẽ có 
được nhiều trích dẫn nếu đăng ở tạp chí có hệ số 
tác động cao, mà bởi vì, chỉ đơn giản tác giả vẫn 
cho rằng đăng bài ở tạp chí có hệ số tác động cao 
tốt hơn ở trong tạp chí có hệ số tác động thấp. 
Nhưng vẫn có một điều may mắn là, còn khá 
nhiều tác giả có uy tín không xem hệ số tác động 
như vị thần hộ mệnh và công bố bài báo của 
mình trong một tạp chí chỉ bởi vì tạp chí đó có 
lịch sử xuất bản chắc chắn về lĩnh vực mà họ 
nghiên cứu; và còn bởi vì, trong tạp chí đó, 
những bài báo có thể đến được với độc giả thích 
hợp; hoặc bởi vì bài báo đáp ứng được yêu cầu 
khắt khe mà quá trình phản biện do tạp chí đó 
thực hiện. Kết quả những bài báo chất lượng đó 
vẫn có được chỉ số trích dẫn cao. 

Trong thế giới với cổng thông tin mở hiện 
nay, một độc giả nào đó thử truy cập công trình 
hoặc kết quả nghiên cứu của bạn, và trên cơ sở 
cân nhắc thận trọng để đi đến một kết luận vì sự 
thích hợp và độc đáo của công trình đó. Tuy 
nhiên, trên thực tế sự đánh giá như vậy thường 
lại được dựa trên danh tiếng và hệ số tác động 
của tạp chí đăng công trình đó. Những nhà tài 
trợ cũng đang làm như vậy. Thế là hệ số tác 
động nghiễm nhiên được coi như là một hệ qui 
chiếu để tìm kiếm và thực hiện. 

Nhiều tác giả biết được hệ số tác động của 
tạp chí có công trình của họ được đăng, nhiều 
tác giả lại nhận thức và quan tâm hơn tới việc 
có bao nhiêu lượt bài báo của họ được trích dẫn, 
nhiều tác giả lại không biết được điều đó. Tuy 
nhiên, thường có hơn một nửa số bài báo đứng 

trong một tạp chí được trích dẫn tới mười lần so 
với nửa số ít hơn còn lại. Nói cách khác, một số 
ít bài báo không được trích dẫn cả tới khi được 
cất vào kho cùng với những trích dẫn của các 
bài báo khác. 
Về vấn đề cải thiện hệ số tác động của một 
tạp chí 

Xuất bản những bài báo dài và những bài viết 
tổng quan, bài báo mô tả những sinh vật mới, lý 
thuyết hoặc giả thuyết mới hoặc phương pháp 
mới nhằm hoàn thiện công nghệ, điều này đôi khi 
(không phải luôn luôn) là vấn đề nóng trong lĩnh 
vực nghiên cứu; bài báo có nhiều tài liệu tham 
khảo có giá trị, đưa được nội dung bài báo đến 
được với nhiều độc giả bằng cách làm cho nó trở 
thành thông tin được truy cập miễn phí cho tất cả 
mọi người; công bố bài báo thuộc nhiều chủ đề 
trong lĩnh vực phổ biến đại chúng hơn. 

Tăng số lượng độc giả thông qua tăng số 
lượng ấn phẩm bán ra hoặc tập hợp các tạp chí 
khác nhau vào một tạp chí dưới dạng trực tuyến. 
Một số điều thú vị đáng quan tâm có liên 
quan đến hệ số tác động của tạp chí 

Những bài báo dài và được phản biện khắt 
khe nhìn chung có số lượng trích dẫn nhiều hơn 
so với bài báo ngắn. 

Những tạp chí trong lĩnh vực khoa học sự 
sống và ngành sinh học dường như có hệ số tác 
động cao hơn những tạp chí ở lĩnh vực khác. 

Các ngành khoa học trái đất (tạp chí nghệ 
thuật và nhân văn có ít tài liệu tham khảo và có 
xu hướng ít được trích dẫn rộng rãi, và như vậy, 
ít tạp chí có hệ số tác động cao). 

Tạp chí có trích dẫn danh sách dài những tài 
liệu tham khảo (và thường kèm theo bình luận 
về những bài báo có phản biện được tham khảo 
ở trên), và kết quả, hệ số tác động có xu hướng 
cao hơn. 

Những tạp chí có một số lượng phát hành 
lớn sẽ làm tốt hơn về mặt trích dẫn so với những 
tạp chí chỉ được phát hành với số lượng hạn chế 
cho một số ít độc giả. 

Hiện nay, một số tạp chí phát hành song 
song với hai chỉ số, chỉ số phát hành ở dạng bản 
in truyền thống và chỉ số dưới dạng bản truy cập 
trực tuyến. Đây là tiêu chí giáo dục của mỗi tạp 
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chí. Vậy điều gì xảy ra khi cho rằng số lần một 
bài báo được tải xuống có hiệu lực hơn so với 
số lần bài báo được trích dẫn (?). Ở đây, không 
cần thiết đưa ra một tương quan nào giữa số lần 
tải xuống và số trích dẫn, với một bài báo với 
dung lượng lớn không thể tải về được sẽ có khả 
năng mất đi sự trích dẫn đáng ra nó phải có 
được. 
Những vấn để gặp phải khi dựa vào với hệ số 
tác động của tạp chí để đánh giá chất lượng 
tuyệt đối của bài báo và tác giả  

Chưa có một hệ đo lường nào dựa vào sự 
trích dẫn chủ yếu để đặt tầm quan trọng trong 
phạm vi trích dẫn, liệu sự trích dẫn bao gồm cả 
việc cung cấp thông tin chung hoặc những kết 
luận đó có liên quan đến trình độ hiểu biết của 
độc giả (?), liệu sự trích dẫn có được tạo ra 
trong một hoàn cảnh thụ động giống như việc 
hiệu chỉnh một cách chủ quan hoặc đối với một 
công trình có thể không hoàn toàn trung thực (?) 

(chưa kể những công trình có được do sao 
chép). 

Còn có bao nhiêu tác giả, cách đơn giản 
nhất để tăng hệ số tác động của bản thân hoặc 
hệ số tác động nào đó tương tự bằng cách cố 
gắng tìm cách gắn tên mình vào như một đồng 
tác giả trong nhiều bài báo có thể được, bất luận 
công sức mà người đó có đóng góp trong bài 
báo đó nhiều hay ít hoặc đôi khi không có đóng 
góp gì.  

Hệ số tác động của mỗi tạp chí không xác 
định rõ được (describe) ảnh hưởng của mỗi bài 
báo riêng rẽ. Hệ số tác động của một tạp chí chỉ 
xác định rõ số lượng trích dẫn của tất cả bài báo 
đăng trong tạp chí đó, chính vì thế, không phải 
là đã xác định rõ ảnh hưởng hay giá trị của mỗi 
bài báo riêng rẽ. Thí dụ, trong những Tạp chí 
được “coi là” có hệ số tác động cao, việc trích 
dẫn mỗi bài báo riêng rẽ trong đó có dao động 
từ 0 đến hàng trăm hoặc nhiều hơn (bảng 1). 

 
Bảng 1. So sánh trích dẫn của các bài báo riêng rẽ trong hai tạp chí cùng lĩnh vực [35] 

 Số lượng trích dẫn  
của mỗi bài báo trong tạp chí A 

Số lượng trích dẫn  
của mỗi bài báo trong tạp chí B 

12 28 
15 7 
7 56 
2 15 
21 12 
23 34 
12 15 
3 155 
27 11 

Trung bình = 13,6 Trung bình = 37,0 
 

Xét theo giá trị trung bình ở bảng 1 có thể 
dễ dàng kết luận, tạp chí B có hệ số tác động 
cao hơn tạp chí A. Rõ ràng, điều này không có 
nghĩa trong tất cả các trường hợp, mỗi bài báo 
trong tạp chí B đều có ảnh hưởng hay giá trị cao 
hơn ở tạp chí A. Thí dụ, nếu xét trong trường 
hợp cụ thể (dòng cuối cùng), số lượng trích dẫn 
của một bài báo trong tạp chí A (= 27), cao hơn 
nhiều số trích dẫn bài báo khác trong tạp chí B 
(= 11). Trong những trường hợp này, sẽ có kết 
luận không công bằng đối với tác giả có bài 
đăng trong tạp chí A; tương tự ở dòng thứ hai

(15 so với 7) và dòng thứ năm (21 so với 12).  
 Hoặc ngay trong việc tính toán thống kê và 

đánh giá chỉ số trích dẫn của bài báo cũng gặp 
phải khó khăn nếu chỉ dựa vào hệ số trích dẫn 
của tạp chí, thí dụ, ngay cả trong trường hợp hai 
bài báo trong hai tạp chí A và tạp chí B ở trên 
có số lượng trích dẫn bằng nhau, nhưng rất khó 
để xác định rõ sự khác nhau khi một bài của tạp 
chí A có 50 trích dẫn trong các tạp chí khác có 
hệ số tác động cao, trong khi đó, một bài báo 
khác ở tạp chí B có 50 lần trích dẫn nhưng lại 
trong các tạp chí có hệ số tác động thấp (?).  
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Khi viết bài này, tác giả hiểu rằng việc đánh 
giá và chấp nhận các tạp chí để được ISI chỉ 
mục trong SCI (Scientific Citation Index®) và 
SCIE (Scientific Citation Insex ExpandedTM) về 
cơ bản như nhau, chỉ có sự khác nhau duy nhất 
về môi trường lưu giữ số liệu. SCI chỉ lưu giữ ở 
định dạng CD/DVD, còn SCIE lưu giữ ở định 
dạng online. Ngoài ra, tất cả tạp chí được chỉ 
mục ở SCI có thể tìm thấy trong cơ sở dữ liệu 
SCIE, nhưng không phải tất cả tạp chí được chỉ 
mục trong SCIE có trong cơ sở dữ liệu SCI.  

Có một thực tế vẫn còn gặp trong nhiều 
trường hợp, đó là một số tổ chức tài trợ và cá 
nhân các nhà khoa học ít quan tâm đến hệ số tác 
động của tạp chí để đánh giá và xếp hạng bài 
báo khoa học và vẫn cho rằng bài báo đăng 
trong tạp chí được chỉ mục trong SCI hiển nhiên 
có giá trị cao hơn so với bài báo đăng trong tạp 
chí được chỉ mục trong SCIE. Đây cũng có thể 
là sự chủ quan không nên có, bởi vì, có khá 
nhiều tạp chí được chỉ mục trong SCIE có hệ số 
tác động cao hơn tạp chí được chỉ mục trong 
SCI. Thí dụ, theo cơ sở dữ liệu năm 2008, tạp 
chí Journal of Natural History, ISSN 0022-2933 
(được chỉ mục trong SCI) có hệ số tác động là 
0,627, trong khi đó, một số tạp chí khác như 
Zoosytema, ISSN 1280-9551 và ZOOTAXA, 
ISSN 1175-5326 (được chỉ mục trong SCIE) có 
hệ số tác động cao hơn, tương ứng là 0,638 và 
0,740. Đó là chưa nói đến việc hệ số tác động 
của mỗi tạp chí lại luôn thay đổi theo thời gian.  

Một trường hợp khó khăn nữa có thể vẫn 
xảy ra cho dù có thể dựa vào hệ số tác động của 
tạp chí để đánh giá chất lượng của bài báo rồi 
qui chiếu trong việc đánh giá uy tín các nhà 
khoa học, đó là vị trí của tác giả và đồng tác giả 
trong bài báo đó. Thí dụ, sẽ không công bằng 
nếu cứ chắc chắn cho rằng, đồng tác giả một bài 
báo với rất nhiều tác giả đứng tên trong tạp chí 
có hệ số tác động cao lại có uy tín cao hơn 
những tác giả độc lập hoặc tác giả chịu trách 
nhiệm chính (corresponding author) của một 
công trình đăng trong tạp chí có hệ số tác động 
thấp hơn.  
Giải pháp lựa chọn 

Hiện nay, đã có một phương pháp theo tiêu 
chuẩn công nghiệp mới để tính số lượng truy 
cập nội dung của một tạp chí (Counter 2.0) đã 

được sử dụng từ năm 2006. Theo như đã nói ở 
trên, nếu mục đích là giáo dục, khi đó chúng ta 
có thể không cần phải nói rằng số lần một bài 
báo được truy cập làm chỉ số hợp lệ tốt hơn việc 
lấy thước đo là chỉ số trích dẫn (?). Ở đây, sẽ 
không cần thiết phải tính tương quan giữa số lần 
truy cập và chỉ số trích dẫn. Lý do ở chỗ, như 
trên đã nói, nếu lấy tương quan sẽ xảy ra tình 
trạng một số bài báo dung lượng quá lớn mà 
theo cổng trực tuyến rất khó tải xuống, điều này 
dẫn đến chỉ số được trích dẫn không cao. 

Một hiện tượng tương đối phổ biến trong 
xuất bản hiện nay là vì lý do bản quyền, độc giả 
không được phép truy cập những kết quả nghiên 
cứu bởi chính sách của các nhà tài trợ. Nếu điều 
này xảy ra, liệu khi đó sẽ có tình trạng tăng số 
lần truy cập nhiều hơn số trích dẫn hay không 
(?). Một bài báo có giá trị giáo dục cho cả cộng 
đồng cần phải đạt mục đích giáo dục nhiều hơn 
một bài báo đóng vai trò phục vụ nhu cầu của 
một cộng đồng nhỏ các nhà khoa học. 

Những nhà nghiên cứu ở Los Alamos cũng 
như ở một số nơi khác [4] vẫn đang tìm kiếm hệ 
thống những lựa chọn, hệ thống sẽ tính toán 
việc sử dụng cũng như trích dẫn. Tuy nhiên, hãy 
còn sớm để khẳng định rằng, đối với những lĩnh 
vực đề tài có số lượng lớn người quan tâm, hệ 
số tác động và hệ số sử dụng có tương quan  
với nhau. 

Hiện nay, trong một số lĩnh vực khoa học 
còn sử dụng hai chỉ số khác để đánh giá, đó là 
chỉ số h “h-index” và chỉ số g “g-index”. Thí 
dụ, trong lĩnh vực khoa học như vật lý, với mục 
đích định lượng hiệu xuất được gọi là tầm ảnh 
hưởng của một nhà khoa học, chỉ số h đã được 
đề xuất như là một công cụ để xác định uy tín 
tương đối của các nhà vật lý lý thuyết. Chỉ số 
này dựa trên hầu hết số bài báo được trích dẫn 
và số lần trích dẫn những bài báo này. Chỉ số 
tương tự này có thể được áp dụng cho một 
nhóm các nhà khoa học, thí dụ cho một phòng 
nghiên cứu, một trường đại học hoặc một quốc 
gia. Chỉ số h đưa việc nhấn mạnh vào việc một 
lượng lớn trích dẫn cho một số ít bài báo và 
xem như bằng một số lượng lớn bài báo. 

Chỉ số “g” cũng tương tự như trên và được 
hiểu như sau: một loạt bài báo nào đó được xếp 
theo thứ tự giảm dần theo số lượng trích dẫn của 
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chúng, chỉ số g là số lượng có trích dẫn nhiều 
nhất. 

Có lẽ tác động của một bài báo riêng rẽ tốt 
nhất được đánh giá qua số lần trích dẫn, và tất 
nhiên, cho dù không phải theo tỉ lệ 1:1 giữa số 
lần trích dẫn của một bài báo hoặc với chất 
lượng bài báo hoặc hệ số tác động của tạp chí có 
trích dẫn, vì ở đây, còn có một số bài báo vẫn 
tiếp tục có số trích dẫn kéo dài theo thời gian, 
trong khi những bài báo khác chỉ được trích dẫn 
nhiều nhưng trong một thời gian ngắn. Kết quả 
cuối cùng, những bài báo được trích dẫn trong 
thời gian dài sẽ có số lần trích dẫn nhiều hơn. 

Cuối cùng, chất lượng và tầm quan trọng 
của một bài báo là ý kiến đánh giá của người 
phản biện. Ở đây, cần phải tính đến nhiều yếu tố 
bao gồm tham vọng nghiên cứu khám phá, giá 
trị mới của phương pháp luận, tiến bộ khoa học 
trong lĩnh vực nghiên cứu, kết quả trực tiếp của 
nghiên cứu được công bố ở đâu, có hay không 
sự đóng góp của mỗi tác giả trong bài báo đó 
v.v… 

Ngay cả những tạp chí có hệ số tác động cao 
cũng không ủng hộ việc sử dụng hệ số tác động 
để đánh giá một cá nhân. Năm 2005, ban biên 
tập của tạp chí Nature (Nature 435: 1003-1004) 
[19] đã chỉ ra rằng, có tới 89% hệ số tác động 
của năm 2005 chỉ được tính từ 25% số bài báo 
được đăng ở Nature vào năm đó. Trong số đó, 
bài có số lần trích dẫn cao nhất đến 1000 lần, 
còn bài có số trích dẫn ít nhất dưới 20 lần. 

Với cách giải thích và những quan điểm 
trình bày ở trên, ở đây, có thể thấy được rằng, sẽ 
không công bằng nếu một bài báo đăng ở một 
tạp chí quốc tế được trích dẫn tới 100 lần hoặc 
50 lần lại phải so sánh thấp hơn nhiều bài báo 
khác chỉ đơn giản vì bài đó được đăng trong tạp 
chí Nature nhưng chỉ có được trích dẫn trong 
các tạp chí khác dưới 20 lần như đã nói ở trên. 
Cũng chính vì vậy, hiện nay nhiều tạp chí 
không xuất bản truyền thống với ấn phẩm chỉ ở 
dạng bản cứng duy nhất, mà còn xuất bản dưới 
dạng được truy cập mở “open access”.  

Những vấn đề được bàn luận ở trên cho thấy 
rằng, hệ số tác động (dựa theo chỉ số trích dẫn) 
không cho chúng ta biết nhiều khi đa số vẫn cho 
rằng hệ số tác động của tạp chí là giá trị tuyệt 
đối của bài báo đăng trong tạp chí đó. Thực ra, 

về mặt học thuật, có lẽ điều quan trọng để các 
nhà quản lý hoặc những nhà tài trợ nghiên cứu 
trên thế giới vẫn chỉ đơn thuần và duy nhất dựa 
nhiều vào hệ số tác động của tạp chí để đánh giá 
hoặc so sánh chất lượng và tiềm lực khoa học 
của một quốc gia, một cơ sở nghiên cứu hay cá 
nhân những nhà khoa học. 

KẾT LUẬN 

Hệ số tác động của một tạp chí chỉ là một 
trong những cách tính để mô tả tác động mà 
những tạp chí có thể có được trong các tài liệu 
nghiên cứu. Giá trị của hệ số tác động chịu ảnh 
hưởng bởi lĩnh vực khoa học, loại tạp chí, số 
lượng bài đăng của một tạp chí và cách tính 
toán được sử dụng. 

Cách tính toán thống kê hệ số tác động thay 
đổi từ năm này qua năm khác chỉ ra việc cần hết 
sức thận trọng để hiểu được rõ một tạp chí có 
chất lượng giảm đi hay tăng lên theo sự thay đổi 
của hệ số tác động. Việc chỉ sử dụng giá trị 
tuyệt đối của hệ số tác động sẽ vượt khỏi phạm 
vi của các tạp chí khác trong cùng lĩnh vực và 
sẽ không khách quan và công bằng, có khi còn 
vô nghĩa, bởi vì, một tạp chí có thể được xếp 
vào nhóm trên trong một lĩnh vực lại chỉ tương 
đương với tạp chí khác ở nhóm dưới. Còn nếu 
mở rộng việc sử dụng hệ số tác động của một 
tạp chí để áp dung máy móc cho tác giả hoặc 
nhóm tác giả có bài trong tạp chí đó lại càng 
không chắc chắn. Có những sai số có thể cao tới 
mức làm cho bất cứ một giá trị nào trở nên vô 
nghĩa. 

Đơn vị để đo đếm số lượng trích dẫn đã làm 
phong phú thêm cơ cở dữ liệu trích dẫn của ISI, 
điều này có thể giúp cho việc hiểu được một 
cách thấu đáo rất có lợi trong nghiên cứu học 
thuật và truyền bá thông tin. Hệ số tác động, 
như một đo lường qua trích dẫn còn có lợi để 
xác định những tạp chí có ảnh hưởng trong số 
tài liệu bắt buộc phải có trong một bài báo. Hơn 
nữa, những chỉ số này không phải là một đại 
lượng đo lường trực tiếp về giá trị của một bài 
báo, vì vậy, mới được khuyến cáo cần cân nhắc 
thận trọng khi sử dụng.  

Cuối cùng, điều quan trọng trong bài viết 
này không phải là thông điệp cho những tổ chức 
và các nhà tài trợ dừng việc khuyến khích các 
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nhà nghiên cứu cho đăng các công trình của họ 
ở những tạp chí có hệ số tác động cao. Hệ số tác 
động của tạp chí để theo dõi sự thay đổi mức độ 
ảnh hưởng của tạp chí theo thời gian qua số 
lượng trích dẫn các bài báo đăng trong đó. Vì 
vậy, khách quan mà nói, hệ số tác động cao của 
tạp chí không luôn đồng nghĩa với giá trị của 
một bài báo riêng rẽ được đăng trong tạp chí đó.  
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