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Tạp chí Địa chất - Cục địa chất và khoáng sản Việt Nam 

 

I. VỀ TÊN GỌI MỘT SỐ HỆ TẦNG 

Trong phạm vi bài trao đổi ngắn này, các tác giả 

thảo luận về tên gọi một vài hàng phân vị cơ bản nhất 

của thạch địa tầng - loạt và hệ tầng, đồng thời cũng 

nêu lên sự cần thiết hoàn chỉnh, cập nhật thêm những 

điều cần thiết vào "Quy phạm địa tầng Việt Nam" 

(QPĐTVN).  

Việc đặt tên cho phân vị địa tầng chỉ là nhằm 

phân biệt phân vị đó với các phân vị khác. Tên gọi 

của phân vị địa tầng không phải là một yếu tố quan 

trọng thể hiện kết quả nghiên cứu của tác giả phân 

vị, chính kết quả nghiên cứu của tác giả về nội dung 

của phân vị phản ảnh điều kiện môi trường địa chất 

được thành tạo và mối quan hệ địa chất của phân vị 

mới là thành công của nhà nghiên cứu. Có thể thấy 

rõ điều này qua quy định viết tên phân vị địa tầng, 

theo đó tên người xác lập phân vị không được viết 

kèm theo tên phân vị như trong sinh vật học (và cổ 

sinh vật học), mà tên tác giả là một yếu tố của tên 

taxon do tác giả xác lập. 

Nhằm tránh sự lẫn lộn trong hàng trăm tên phân 

vị địa tầng của một khu vực địa chất, chủ yếu trong 

một quốc gia, Quy phạm địa tầng của các nước đều 

có quy định khá chặt chẽ cho việc đặt tên các phân 

vị địa tầng. Trong thực tế của công tác địa chất, do 

lúc này lúc khác chưa đủ thông tin mà có những tên 

phân vị chưa đáp ứng được những yêu cầu cần thiết, 

việc chỉnh biên là cần thiết và không ảnh hưởng đến 

uy tín khoa học của người đặt tên phân vị. Dưới đây 

lấy một vài ví dụ trong thực tế địa chất Việt Nam. 

Ở vùng Trùng Khánh - Hạ Lang (Cao Bằng) có 

phân vị Devon hạ chứa phức hệ Euryspirifer tonki-

nensis tương tự như trong hệ tầng Mia Lé, nhưng 

khác với hệ tầng Mia Lé là không thấy thành phần 

carbonat, do đó Tống Duy Thanh [10 ] xác lập một 

hệ tầng mới và đặt tên là Lược Khiêu. Về sau, trong 

mặt cắt gần thị trấn Hạ Lang của hệ tầng này đã 

phát hiện những lớp carbonat xen trong trầm tích 

lục nguyên. Như vậy hệ tầng Lược Khiêu hoàn toàn 

đồng nghĩa với hệ tầng Mia Lé và dĩ nhiên tên gọi 

hệ tầng Lược Khiêu đã bị loại bỏ [12]. Những ví dụ 

tương tự đã xẩy ra rất nhiều trong thực hành địa chất 

Việt Nam. 

1. Về tên gọi của loạt Hòn Nghệ và các hệ tầng 

hợp phần 

 Loạt Hòn Nghệ được thành lập trên cơ sở tách 

hệ tầng Hòn Nghệ [2, 5, 7] thành hai hệ tầng có 

thành phần đá khác nhau, dưới là trầm tích carbonat, 

trên là trầm tích lục nguyên. Việc này phù hợp với 

quy định trong phân loại thạch địa tầng. Tuy nhiên, 

khi tách thành hai hệ tầng, tên gọi của các hệ tầng 

hợp phần lại được đặt tên là hệ tầng Minh Hòa có 

thành phần đá carbonat, còn hệ tầng có thành phần 

lục nguyên gọi là hệ tầng Hòn Nghệ, trùng tên với 

tên của loạt Hòn Nghệ, điều này không phù hợp với 

quy cách đặt tên trong thạch địa tầng. Về sau sự 

chưa chuẩn xác này đã được chỉnh biên thành hệ 

tầng Minh Hòa và hệ tầng Tây Hòn Nghệ [8] là 

những hệ tầng hợp phần của loạt Hòn Nghệ. Ngoài 

ra, trong Vũ Khúc và nnk [8] loạt Hòn Nghệ chưa 

đáp ứng yêu cầu là một loạt vì quan hệ địa tầng của 

cả hai hệ tầng hợp phần của loạt này đều được mô 

tả là "Các ranh giới dưới và trên đều không rõ" [8]. 

Tuy nhiên, trong một ấn phẩm sau đó [12], điều này 

được khắc phục vì hệ tầng Tây Hòn Nghệ được mô 

tả là nằm chỉnh hợp trên hệ tầng Minh Hòa. 

2. Về tên gọi của loạt Tà Thiết và các hệ tầng 

hợp phần 

Loạt Tà Thiết được xác lập trên cơ sở hệ tầng Tà 

Thiết [5, 8, 9] gồm hai thành phần trầm tích, lục 

nguyên bên dưới và carbonat bên trên. Nhưng cũng 

giống như trường hợp của loạt Hòn Nghệ nói trên, 

khi tách Tà Thiết thành hai hệ tầng thì việc đặt tên 

cho hệ tầng có thành phần carbonat trong loạt Tà 

Thiết cũng không đạt, vì tên của hệ tầng carbonat 
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(hệ tầng Tà Thiết) lại trùng với tên của loạt (loạt Tà 

Thiết). Vì thế tên của hệ tầng carbonat này đã được 

đề nghị gọi là hệ tầng Hớn Quản [8]  hoặc Tà Vát 

[1]. Tên Hớn Quản chí ít cũng đã xuất hiện từ năm 

2000 [8], tức là một năm sớm hơn tên Tà Vát [1], 

nên tên Hớn Quản* cần được thừa nhận, mặt khác 

tên Hớn Quản đã được công bố chính thức [8], còn 

tên Tà Vát mới ở dạng lưu trữ [1]. Hớn Quản là tên 

cũ của thị trấn An Lộc hiện nay của huyện Bình 

Long, tỉnh Bình Phước, nhưng việc dùng tên cũ Hớn 

Quản cho phân vị địa tầng là thích hợp với truyền 

thống. Truyền thống trong địa tầng học khuyến cáo 

nếu có hai địa danh cho cùng một địa phương, khi 

đặt tên cho phân vị địa tầng nên dùng tên cũ, không 

dùng tên mới. Ví dụ phân vị Burdigal (Burdigalian) 

của Đệ Tam xuất nguồn từ địa danh của xứ Bordeau 

hiện nay, nhưng tên phân vị được đặt dựa theo tên 

cổ của xứ này là Burdigala. Phân vị Lutet (bậc Lute-

tian của Paleogen) xuất nguồn từ tên cổ của thành 

phố Paris, nhưng tên phân vị không dựa theo tên 

mới là Paris mà dựa vào tên cổ của thành phố này 

là Lutetia. Cũng tương tự, ta có tên bậc Stephan 

(Car-bon thượng) dựa trên địa danh cổ Stephan 

thay vì St étienne là tên hiện nay, Anisi (Trias 

trung) - dựa trên tên cổ Anisus thay vì tên mới 

Enns, Sinemur (Jura hạ) - Sinemurium thay vì 

Simur, Toarc (Jura hạ) - Toarcium thay vì Thouars, 

Bajoc (Jura trung) - theo tên cổ Bayeux thay vì tên 

mới Calvados, Albi (Creta hạ) - theo tên cổ Alba 

thay vì Vaucluse và rất nhiều ví dụ khác trong danh 

sách các phân vị thời địa tầng quốc tế.  

3. Về tên gọi của hệ tầng Tân Lâm 

Trầm tích lục địa mầu đỏ tuổi Devon sớm được 

Đinh Minh Mộng rồi Đặng Trần Huyên nghiên cứu, 

mô tả chi tiết với chứng liệu đầy đủ về thạch học, 

hoá thạch và đặt tên là hệ tầng Tân Lâm [6, 7]. Tuy 

nhiên, trước đó khi chưa thống nhất đất nước, năm 

1966 ở miền Nam Việt Nam đá vôi Tân Lâm cũng 

đã được Nguyễn Đức Tiến [14] mô tả chi tiết về 

nguồn gốc trên cơ sở tài liệu về trầm tích học và 

sinh học, tiếp sau đó (1968) Trần Thị Chí Thuần và 

Fontaine H. [13] cũng lại mô tả đá vôi Tân Lâm, 

trong đó định rõ vị trí địa tầng, thành phần hoá 

thạch kèm theo mô tả một số Tay cuộn đặc trưng  
 

* Trong Địa chất Việt Nam, I. Địa tầng (chủ biên : Vũ Khúc, 

Bùi Phú Mỹ ; tổng chủ biên : Trần Đức Lương, Nguyễn 

Xuân Bao), trang 208 ghi : Các đá vôi này trước đây mới 

chỉ được mô tả ở gần cầu Tha Thiết với tên gọi là "Đá vôi 

Hớn Qản, tuổi uralo-Permi (Saurin, 1962) 

của Devon thượng và sự phân bố của đá vôi Tân 

Lâm ở Quảng Trị. 

Đúng là sự mô tả về đá vôi Tân Lâm của các tác 

giả này không giống như quy trình hiện nay chúng 

ta đang mô tả một hệ tầng. Tuy nhiên, những tài liệu 

đồng nghiệp miền Nam công bố [13, 14] cũng cho 

phép coi đá vôi Tân Lâm đã là một phân vị thạch 

địa tầng [4, 15]. Trong điều kiện khi đất nước bị 

chia cắt và ngay cả khi vừa thống nhất sự giao lưu 

rất hạn chế, các nhà địa chất miền Bắc chưa kịp có 

được thông tin về nghiên cứu của đồng nghiệp ở 

miền Nam trước ngày thống nhất. Vì thế đã xẩy ra 

sự trùng tên Tân Lâm của hai phân vị địa tầng phân 

bố trong cùng khu vực, nhưng khác nhau về thành 

phần đá và tuổi địa chất - trầm tích lục địa mầu đỏ 

tuổi Devon sớm và đá vôi tuổi Devon trung-thượng. 

Sự trùng lặp này là do khách quan vì thiếu thông 

tin và không có gì để trách cứ cả, nhưng nay ta đã 

biết có tài liệu của đồng nghiệp miền Nam về đá 

vôi Tân Lâm được công bố trước khi công bố về hệ 

tầng Tân Lâm mầu đỏ tuổi Devon sớm, thì việc 

chỉnh lý tên gọi phân vị là việc nên và cần làm.  

Những sự việc tương tự cũng xẩy ra ở nước 

ngoài, vì thế mới có khuyến cáo về đạo lý khoa học 

(scientific ethic) : nếu người trước đã công bố một 

tên gọi cho một đối tượng địa tầng tuy chưa hoàn 

chỉnh thì người đi sau nên sử dụng tên gọi do 

người đi trước đưa ra, nhưng với sự chỉnh biên của 

người đi sau. Cũng vậy, khi một nhà nghiên cứu 

biết rằng trước đây một đồng nghiệp đã nghiên cứu, 

mô tả và đặt tên cho một phân vị địa tầng nhưng 

không có điều kiện công bố, thì vì đạo lý khoa học 

người nghiên cứu sau nên ưu tiên sử dụng kết quả 

nghiên cứu của đồng nghiệp đi trước với sự bổ sung, 

chỉnh biên của mình khi công bố phân vị. Tất nhiên, 

đã là khuyến cáo thì không bắt buộc phải tuân theo, 

nhưng trong xã hội có biết bao điều không hề có văn 

bản pháp quy, nhưng do đạo lý và lương tri mà mọi 

trí giả đều tuân thủ những khuyến cáo đó để hướng 

tới những điều thiện chân, thiện mỹ.  

Khi đã thấy tên Tân Lâm nên và cần dành ưu 

tiên cho hệ tầng đá vôi tuổi Devon thì có hai tên 

khác liên quan cũng cần điều chỉnh. Trước hết là 

cần chọn tên khác cho hệ tầng các trầm tích mầu 

đỏ tuổi Devon sớm đã được nghiên cứu và mô tả 

chi tiết [6, 7] nhưng công bố sau. Tên thích hợp cho 

hệ tầng trầm tích mầu đỏ Devon sớm này là làng A 

Chóc (huyện Hướng Hóa, tỉnh Quảng Trị) [8,12], nơi 

Đặng Trần Huyên đã mô tả chi tiết mặt cắt chuẩn 
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của hệ tầng và công bố [6] sớm hơn mô tả của 

Đinh Minh Mộng và Nguyễn Xuân Dương [3, 7]. 

Tiếp đến, tên Cù Bai [3] của hệ tầng đá vôi Devon 

được công bố sau tên "đá vôi Tân Lâm" [13, 14] 

nên tên Cù Bai không nên tồn tại trong danh mục 

các phân vị địa tầng Việt Nam nữa [8, 12]. 

II. SỰ CẦN THIẾT CHỈNH BIÊN QPĐTVN VÀ 

HÌNH THÀNH CƠ QUAN QUẢN LÝ  

ĐỊA TẦNG 

Những trường hợp nêu trên đây chỉ là những ví 

dụ thể hiện việc áp dụng QPĐTVN chưa đi vào nề 

nếp, nhận thức về các điều khoản của Quy phạm 

chưa nhất quán, mặt khác cũng còn do QPĐTVN 

chưa thật hoàn chỉnh, chưa chi tiết, cần thiết được 

bổ sung và chỉnh biên. Ngoài ra cũng còn do ở Việt 

Nam việc xác lập phân vị địa tầng đang trong bối 

cảnh tùy tiện, chưa có một tổ chức chính thức để 

hướng dẫn, chỉ đạo việc xác lập và đặt tên các phân 

vị địa tầng.   

Trước 1994, Việt Nam chưa có một Quy phạm 

địa tầng riêng và một thời gian dài chúng ta áp dụng 

cách thức phân loại và gọi tên các phân vị địa tầng 

của Liên Xô trước đây, mà thực chất là theo trường 

phái Nga. Với nhu cầu hội nhập cùng giới địa chất 

quốc tế, các nhà địa chất Việt Nam dần dần hướng 

về cách thức phân loại và gọi tên phân vị địa tầng 

phổ biến ở đại đa số các nước trên thế giới, trước hết 

là ở các nước ASIAN. QPĐTVN được biên soạn 

theo tinh thần vừa nêu và đã phát huy tác dụng tích 

cực trong công tác địa chất nói chung và địa tầng 

nói riêng, giúp cho công tác địa tầng dần dần đi 

vào nề nếp hơn.  

Tuy vậy, cũng có những vấn đề còn cần trao đổi 

thêm để khắc phục những điều chưa thật sự phù hợp 

hoặc chưa chi tiết của bản QPĐTVN (1994), có 

nhiều điểm cần bổ sung và hoàn thiện hoặc chỉnh 

biên. Ngay những nước có nền khoa học địa chất 

phát triển, việc xây dựng Quy phạm địa tầng cũng 

luôn luôn được bổ sung, sửa chữa và hoàn thiện dần. 

Điển hình về việc cập nhật và hoàn thiện thường 

xuyên như vậy thể hiện trong việc soạn thảo Hướng 

dẫn địa tầng quốc tế [4], Quy phạm địa tầng của 

Liên Xô trước đây và của Nga hiện nay [15]. Những 

Quy phạm và Hướng dẫn vừa nêu dù đã được thảo 

luận và chỉnh sửa nhiều lần trước khi công bố lần 

đầu nhưng sau đó đã được chỉnh biên và hoàn thiện 

rất nhiều lần nhằm bổ sung những điều cần thiết và 

lược bỏ những điều tỏ ra không thích hợp qua quá 

trình áp dụng. 

Lời cảm ơn : bài báo là một trong những thành 

phẩm của quá trình thi công đề tài nghiên cứu trong 

lĩnh vực Khoa học cơ bản. Các tác giả chân thành cảm 

ơn sự tài trợ quý báu của HĐKHTN và HĐKHTĐ 

(Bộ Khoa học và Công nghệ) đối với đề tài nghiên 

cứu KHCB mang mã số 7 03 306.  
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SUMMARY 

On the nomenclature of some stratigraphic units 

In the stratigraphic practice of Vietnam there has 

been having the synonym of some stratigraphic units 

that needs to have the regulation. It is the case of 

the “Hon Nghe Formation” of the Hon Nghe Group, 

the Ta Vat Formation of the Ta Thiet Group and the 

Lower Devonian Tan Lam Formation. According to 

stratigraphic rules, they were renamed as Tay Hon 

Nghe, Hon Quan and A Choc formations, respectively. 

The disorder in the stratigraphic nomenclature in the 

country suggests the improvement of the Stratigraphic 

Code of Vietnam and the establishment of a national 

commission mana-ging the stratigraphic practice in 

the country. 

 

 

 

 


