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Abstract 

Ecological risk assessments of the oceanic tuna fisheries on the secondary species in the Sea of Vietnam 

were conducted following the productivity and susceptibility analysis (PSA) method suggested by Marine 

Stewardship Council. The secondary species were identified through compilation and analysis of data 

collected in 67 observer trips conducted on board of commercial tuna fisheries by Research Institute for 

Marine Fisheries (RIMF) and WWF-Vietnam during the period 2000-2016. The consequence analysis 

pointed out that there were 12 secondary species of tuna fisheries which were taken into PSA analysis. The 

results indicated that most of species were at medium and low risk level. Species considered at medium risk 

are Pelagic thresher (Alopias pelagicus), Blue shark (Prionace glauca), Scalloped hammerhead (Sphyrna 

lewini), Wahoo (Acanthocybium solandri), Escolar (Lepidocybium flavobrunneum), Indo-Pacific sailfish 

(Istiophorus platypterus) and at low risk are Longtail tuna (Thunnus tonggol), Swordfish (Xiphias gladius), 

Snake mackerel (Gempylus serpens), Black marlin (Makaira indica), Indo-Pacific blue marlin (M. mazara) 

and Common dolphinfish (Coryphaena hippurus). Yellowfin Tuna (Thunnus albacares) and Bigeye Tuna 

(T. obesus) are target species and both at ecologically low risk level. The results also showed that tuna 

handline fishery has less impacts on group of secondary species compared to longline fishery. 
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Tóm tắt 

Rủi ro sinh thái của các loài là đối tượng khai thác thứ cấp của nghề câu cá ngừ đại dương ở biển Việt Nam 

được đánh giá bằng phương pháp cho điểm theo hướng dẫn của Hội đồng quản lý biển (Marine Stewardship 

Council, MSC). Loài thứ cấp được xác định dựa trên số liệu từ 67 chuyến giám sát khai thác trên tàu câu cá 

ngừ do Viện Nghiên cứu Hải sản và WWF Việt Nam thu thập trong giai đoạn từ năm 2000 đến 2016. Các 

chỉ số về năng suất sinh học và sự nhạy cảm của loài đối với hoạt động khai thác được sử dụng để đánh giá. 

Kết quả đánh giá cho thấy, đối tượng khai thác thứ cấp của nghề câu cá ngừ đại dương gồm 12 loài là cá thu 

ngàng (Acanthocybium solandri), cá nhám đuôi dài (Alopias pelagicus), cá nục heo (Coryphaena hippurus), 

cá thu rắn (Gempylus serpens), cá cờ buồm (Istiophorus platypterus), cá giả thu (Lepidocybium 

flavobrunneum), cá cờ Ấn Độ (Makaira indica), cá cờ xanh (Makaira mazara), cá mập xanh (Prionace 

glauca), cá nhám búa (Sphyrna lewini), cá ngừ bò (Thunnus tonggol) và cá kiếm (Xiphias gladius). Trong số 

đó, có 6 loài được đánh giá ở mức rủi ro sinh thái trung bình là cá nhám đuôi dài, cá mập xanh, cá nhám búa, 

cá thu ngàng, cá giả thu và cá cờ buồm; 6 loài được đánh giá ở mức rủi ro sinh thái thấp là cá ngừ bò, cá 

kiếm, cá thu rắn, cá cờ Ấn Độ, cá cờ xanh và cá nục heo. Cá ngừ vây vàng (Thunnus albacares), cá ngừ mắt 

to (Thunnus obesus) là đối tượng khai thác chính được đánh giá ở mức rủi ro thấp. Nghề câu tay cá ngừ đại 

dương gây rủi ro sinh thái đối với các đối tượng khai thác thứ cấp thấp hơn so với nghề câu vàng. 

Từ khóa: Rủi ro sinh thái, cá ngừ đại dương, loài thứ cấp, nghề cá ngừ, khai thác. 

 

MỞ ĐẦU 

Cá ngừ đại dương khai thác bằng nghề câu 

(câu vàng và câu tay) gồm cá ngừ vây vàng 

(Thunnus albacares) và cá ngừ mắt to 

(Thunnus obesus). Đây là những loài cá nổi lớn 

thuộc họ cá thu ngừ (Scombridae), có tập tính 

di cư xa và phạm vi phân bố rộng, từ 35
o
N - 

35
o
S ở Đông Thái Bình Dương và 40

o
N - 35

o
S 

ở Trung - Tây Thái Bình Dương đối với cá ngừ 

vây vàng [1, 2] và 45
o
N - 43

o
S đối với cá ngừ 

mắt to [2]. Độ sâu phân bố chủ yếu của cá ngừ 

vây vàng trong khoảng 50–270 m và cá ngừ 

mắt to là 50–350 m. 

Trên thế giới, hoạt động khai thác cá ngừ 

đại dương hiện nay diễn ra với cường độ cao 

bằng nhiều loại ngư cụ như câu vàng, câu tay, 

câu vẩy, lưới vây và lưới rê. Sản lượng khai 

thác trên toàn thế giới là 2 triệu tấn năm 1975 

[3] đã tăng lên đến 4 triệu tấn năm 2005 với 

65% sản lượng khai thác ở Thái Bình Dương, 

21% ở Ấn Độ Dương và 14% khai thác ở Đại 

Tây Dương. 
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Ở Việt Nam, hoạt động khai thác cá ngừ đại 

dương chủ yếu phát triển ở các tỉnh Bình Định, 

Phú Yên và Khánh Hòa bằng nghề câu vàng và 

câu tay kết hợp ánh sáng. Ngoài ra, cá ngừ đại 

dương có kích thước nhỏ còn lẫn trong sản 

lượng khai thác của nghề lưới vây và nghề lưới 

rê với tỉ lệ nhỏ và được xem là đối tượng khai 

thác thứ cấp. Ngư trường khai thác cá ngừ đại 

dương chủ yếu ở vùng biển xa bờ miền Trung 

và Đông Nam Bộ, trong đó khu vực giữa quần 

đảo Hoàng Sa và quần đảo Trường Sa là ngư 
trường khai thác chính trong mùa gió Đông 

Bắc, khu vực Nam Trường Sa là ngư trường 

khai thác chính trong mùa gió Tây Nam. 

Trong sản lượng của nghề khai thác cá ngừ 

đại dương, ngoài đối tượng chính là cá ngừ vây 

vàng và cá ngừ mắt to còn nhiều đối tượng 

khác cũng bị bắt trong quá trình khai thác như 

cá nhám, cá kiếm, cá cờ, cá thu ngàng, cá giả 

thu và thậm chí là rùa biển cũng bị bắt [4]. Để 

giảm thiểu sự mắc câu của rùa biển, WWF Việt 

Nam và Viện Nghiên cứu Hải sản đã thử 

nghiệm lưỡi câu vòng để tiến tới thay thế cho 
lưỡi câu thường nhằm giảm thiểu tỉ lệ các loài 

bị khai thác không chủ ý. Kết quả thử nghiệm 

cho thấy, sử dụng lưỡi câu vòng khi khai thác 

đã giảm thiểu tỉ lệ mắc câu của rùa biển, nhưng 

đối với nhóm cá nhám, cá mập là những đối 

tượng khai thác thứ cấp thì chưa thực sự hiệu 

quả [4]. 

Từ nguồn số liệu giám sát khai thác trên tàu 

khai thác cá ngừ đại dương do Viện Nghiên 

cứu Hải sản và WWF Việt Nam thu thập, 

chúng tôi tiến hành đánh giá mức độ rủi ro sinh 

thái đối với các loài là đối tượng khai thác thứ 

cấp của nghề khai thác cá ngừ đại dương nhằm 

góp phần cung cấp thông tin khoa học cho việc 

nghiên cứu điều chỉnh ngư cụ khai thác theo 

hướng giảm thiểu tác động sinh thái đến các 

loài khai thác không chủ ý. 

TÀI LIỆU VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN 

CỨU 

Tài liệu nghiên cứu 

Tài liệu sử dụng trong nghiên cứu này được 

thu thập bởi Viện Nghiên cứu Hải sản và WWF 

Việt Nam trong giai đoạn 2000–2016, gồm 67 

chuyến giám sát khai thác, với 23 chuyến được 

thực hiện trên tàu câu tay và 44 chuyến trên tàu 

câu vàng cá ngừ đại dương. 
Phương pháp thu mẫu trên tàu khai thác cá 

ngừ đại dương được thực hiện như sau: 

Các chuyến giám sát do Viện Nghiên 
cứu Hải sản thực hiện: Giám sát viên đi trên 
tàu khai thác cá ngừ ghi lại toàn bộ thông tin 
về hoạt động khai thác, gồm: Thời gian khai 
thác, ngư cụ khai thác, vị trí ngư trường khai 
thác, thành phần loài bắt gặp trong sản lượng 
khai thác, số lượng và sản lượng khai thác 
của từng loài. Định danh các loài bắt gặp 
trong chuyến khai thác theo các tài liệu phân 
loại của FAO [2, 5, 6] và một số tài liệu phân 
loại khác [7–11]. 

Các chuyến giám sát khai thác thuộc 
chương trình quan sát viên trên tàu cá do WWF 
Việt Nam điều phối: Quan sát viên là các cán 
bộ của Chi cục Khai thác và bảo vệ nguồn lợi 
thủy sản các tỉnh Bình Định, Phú Yên, Khánh 
Hòa và Trường Đại học Nha Trang. Trước khi 
triển khai các đợt giám sát, các quan sát viên 
được tập huấn về phương pháp thu mẫu, phân 
loại, định loại các loài cá thường gặp trong sản 
lượng của nghề câu vàng và câu tay cá ngừ đại 
dương. Trong chuyến giám sát khai thác, quan 
sát viên đi trên tàu cá ghi lại toàn bộ quá trình 
hoạt động khai thác, gồm ngư cụ khai thác, 
phương pháp khai thác, vị trí khai thác, sản 
lượng mẻ câu, thành phần loài, khối lượng và 
số lượng cá thể của từng loài trong mẻ câu. Tài 
liệu phân loại các loài cá thường gặp trong 
nghề câu cá ngừ đại dương được WWF biên 
soạn từ các tài liệu phân loại có sẵn của FAO. 

Phƣơng pháp đánh giá 

Các loài bị giữ lại trong sản lượng khai thác 

Theo Hội đồng quản lý biển [12] thì đối 
tượng khai thác chính là các đối tượng mà nghề 
khai thác đó hướng tới. Đối tượng khai thác thứ 
cấp là các loài chiếm tỉ lệ từ 2% trở lên trong 
sản lượng khai thác. Đối tượng khai thác không 
chủ ý gồm các loài bị bắt ngẫu nhiên trong quá 
trình khai thác và thường chiếm tỉ lệ dưới 2% 
trong tổng sản lượng. Trong nghiên cứu này, 
rủi ro sinh thái của nghề khai thác cá ngừ đại 
dương đến các loài khai thác thứ cấp được đánh 
giá dựa trên các tiêu chí của Hội đồng quản lý 
biển [12]. 
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Hải Nam 

QĐ. Trƣờng Sa 

(Việt Nam) 

QĐ. Hoàng Sa 

(Việt Nam) 

 

Hình 1. Ngư trường khai thác của tàu khai thác cá ngừ đại dương dựa trên số liệu giám sát khai 
thác do Viện Nghiên cứu Hải sản và WWF Việt Nam thực hiện trong giai đoạn 2000–2016 

 
Thông tin sinh học của các loài 

Thông tin sinh học, sinh thái học của các 
loài là đối tượng khai thác chính và đối tượng 
khai thác thứ cấp được thu thập từ các tài liệu 
nghiên cứu đã được công bố và được tập hợp 
theo các nhóm tiêu chí, gồm: 

Nhóm tiêu chí về năng suất sinh học, 
gồm các chỉ số: Tuổi trung bình khi thành thục 
sinh dục; tuổi trung bình của loài, sức sinh sản 
tuyệt đối, kích thước cực đại của loài, kích 

thước thành thục sinh dục, tập tính sinh sản, 
bậc dinh dưỡng. 

Nhóm tiêu chí về sự nhạy cảm của quần 
thể trước áp lực của hoạt động khai thác, gồm 
các chỉ số: Phân bố không gian của loài theo mặt 
rộng, phân bố không gian của loài theo phương 
thẳng đứng, tính lựa chọn của ngư cụ khai thác, 
khả năng sống sót khi bị bắt và thả ra. 

Những nhóm thông tin này được thu thập, 
tập hợp cho từng loài riêng biệt và được sử 
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dụng để đối chiếu với các điểm tham chiếu do 
Hội đồng quản lý biển quy định để xác định 
hiện trạng rủi ro của loài do hoạt động khai 
thác gây ra. 

Phân tích rủi ro sinh thái 
Rủi ro sinh thái của loài các loài là đối 

tượng khai thác chính và đối tượng thứ cấp 
trước áp lực của hoạt động khai thác được đánh 
giá dựa trên các thông tin về năng suất sinh học 
và sự nhạy cảm đối với ngư cụ khai thác theo 
hướng dẫn của Hội đồng quản lý biển, cụ thể 
như sau: 

Các loài có năng suất sinh học cao là 
những loài có tuổi trung bình khi thành thục 
sinh dục dưới 5 năm, vòng đời trung bình dưới 
10 năm, sức sinh sản tuyệt đối đạt trên 20.000 
trứng/năm, kích thước cực đại của loài dưới 
100 cm, kích thước thành thục sinh dục lần đầu 
dưới 40 cm, đẻ trứng phát tán tự do và bậc dinh 
dưỡng trung bình nhỏ hơn 2,75. Các loài có 
năng suất sinh học cao thì mức độ rủi ro của 
quần đàn trước áp lực khai thác thấp. 

Các loài có năng suất sinh học trung 
bình là những loài có vòng đời khoảng 10–25 

năm, tuổi trung bình khi thành thục sinh dục là 
5–15 năm, sức sinh sản tuyệt đối đạt 100–
20.000 trứng/năm, kích thước cực đại từ 100–
300 cm, kích thước thành thục sinh dục 
khoảng 40–200 cm, có tập tính đẻ trứng vào 
giá thể và bậc dinh dưỡng trung bình khoảng 
2,75–3,25. Các loài có năng suất sinh học 
trung bình thì mức độ rủi ro sinh thái trước áp 
lực khai thác ở mức trung bình. 

Các loài có năng suất sinh học thấp là 
những loài có tổi trung bình khi thành thục 
sinh dục trên 15 năm, tuổi thọ trung bình trên 
25 năm, sức sinh sản tuyệt đối dưới 100 
trứng/năm, kích thước cực đại của loài trên 
300 cm, kích thước thành thục sinh dục lần 
đầu trên 200 cm, có tập tính đẻ con và bậc 
dinh dưỡng trung bình trên 3,25. Các loài có 
năng suất sinh học thấp thì rủi ro sinh thái cao 
trước áp lực khai thác. 

Từ các thông tin sinh học, sinh thái học của 
từng loài đã được thu thập, tiến hành đối chiếu 
với các điểm tham chiếu được đưa ra bởi Hội 
đồng quản lý biển (bảng 1) để cho điểm làm cơ 
sở để xác định mức độ rủi ro sinh thái của loài. 

 
Bảng 1. Các điểm tham chiếu để đánh giá năng suất sinh học của các loài 

Thông tin 
Năng suất sinh học 

thấp (Mức dộ rủi ro 
cao, 3 điểm) 

Năng suất sinh học trung 

bình (Mức dộ rủi ro 
trung bình, 2 điểm) 

Năng suất sinh học 

cao (Mức dộ rủi ro 
thấp, 1 điểm) 

Tuổi trung bình khi thành thục sinh dục > 15 năm 5–15 năm < 5 năm 

Tuổi trung bình của loài > 25 năm 10–25 năm < 10 năm 

Sức sinh sản tuyệt đối 100 trứng/năm 100–20.000 trứng/năm > 20.000 trứng/năm 

Kích thước cực đại của loài > 300 cm 100–300 cm < 100 cm 

Kích thước thành thục sinh dục > 200 cm 40–200 cm < 40 cm 

Tập tính sinh sản Đẻ con Đẻ trứng vào giá thể Đẻ trứng phát tán 

Bậc dinh dưỡng > 3,25 2,75–3,25 < 2,75 

 

Sự nhạy cảm của loài đối áp lực khai thác 

được xác định dựa trên các tiêu chí về phân bố 

không gian của loài và phạm vi hoạt động khai 

thác, tính lựa chọn của ngư cụ khai thác và khả 

năng sống sót khi đã bị bắt và thả lại về biển. 

Điểm tham chiếu (bảng 2) đối với các mức độ 

nhạy cảm của loài như sau: 

Mức độ rủi ro thấp khi phân bố của loài 
theo mặt rộng và ngư trường khai thác trùng 
nhau dưới 10%; theo phương thẳng đứng, độ sâu 
phân bố của loài ít trùng với độ sâu khai thác 

của ngư cụ, rất ít cá thể bị bắt có kích thước nhỏ 
hơn kích thước lần đầu sinh sản và phần lớn các 
cá thể khi bị bắt và được thả ra vẫn sống sót. 

Mức độ rủi ro trung bình khi phân bố 
không gian của loài trùng với ngư trường khai 
thác từ 10–30%, phạm vi hoạt động của ngư cụ 
khai thác theo phương thẳng đứng khá trùng 
với độ sâu phân bố của loài, các cá thể bị khác 
thác có kích thước nhỏ hơn kích thước thành 
thục sinh dục lần đầu thỉnh thoảng bị bắt và có 
bằng chứng về cá thể thả ra sau khi bị bắt vẫn 
sống sót. 
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Mức độ rủi ro cao thể hiện mức độ nhạy 
cảm cao của loài trước hoạt động khai thác. 
Các loài được xếp vào nhóm nhạy cảm cao khi 
ngư trường khai thác trùng với khu vực phân 
bố của loài từ 30% trở lên, phạm vi hoạt động 

của ngư cụ trùng với độ sâu phân bố của loài, 
các cá thể bị bắt phần lớn có kích thước nhỏ 
hơn kích thước lần đầu sinh sản và khi bị bắt 
toàn bộ các cá thể bị giữ lại và đưa về bờ. 

 
Bảng 2. Các điểm tham chiếu để đánh giá sự nhạy cảm của các loài đối với ngư cụ khai thác 

Thông tin 
Mức độ nhạy cảm thấp 
(Rủi ro thấp, 1 điểm) 

Mức độ nhạy cảm 

trung bình (Rủi ro 
trung bình, 2 điểm) 

Mức độ nhạy cảm 

cao (Rủi ro cao, 3 
điểm) 

Phân bố không gian của loài theo mặt 
rộng (Tương tác giữa ngư trường khai 

thác với phạm vi phân bố của loài về 
không gian, Availability) 

< 10% trùng nhau 10–30% trùng nhau > 30% trùng nhau 

Phân bố không gian của loài theo 
phương thẳng đứng (Phân bố của loài 
theo phương thẳng đứng và khả năng 
tiếp cận của ngư cụ khai thác đối với 

phân bố của loài, Encounterability) 

Phạm vi hoạt động của 

ngư cụ ít trùng với độ 
sâu phân bố của quần 

thể 

Phạm vi hoạt động của 

ngư cụ khá trùng với 
độ sâu phân bố của 

quần thể 

Phạm vi hoạt động 

của ngư cụ trùng với 
độ sâu phân bố của 

quần thể 

Tính lựa chọn ngư cụ (Selectivity) 

Rất ít cá thể bị khai 
thác có kích thước nhỏ 
hơn kích thước thành 

thục sinh dục 

Các cá thể bị khai thác 
nhỏ hơn kích thước 
thành thục sinh dục 
thỉnh thoảng bị bắt 

Các cá thể bị khai 
thác phần lớn nhỏ 

hơn kích thước 
thành thục sinh dục 

Khả năng sống sót khi bị bắt và thả ra 

(Post-capture mortality) 

Phần lớn các cá thể 
được thả ra vẫn sống 

sót 

Có bằng chứng về cá 
thể được thả ra vẫn 

sống sót 

Bị giữ lại, mặc định 
cho đối tượng khai 
thác chính và đối 

tượng khai thác thứ 
cấp (P1, P2) 

 
Từ các thông tin về sinh thái học của loài, 

tiến hành đối chiếu và cho điểm để xác định sự 
nhạy cảm của loài đối với hoạt động khai thác 
[12]. Mức độ nhạy cảm thấp là 1 điểm, mức độ 
nhạy cảm trung bình là 2 điểm và mức độ nhạy 
cảm cao là 3 điểm. 

Rủi ro sinh thái của loài được dựa vào tham 
số về năng suất sinh học (P) và sự nhạy cảm (S) 
theo công thức: 

1

1 n

i

P Pi
n 

   

Với: P là điểm trung bình của các tham số thể 
hiện năng suất sinh học của loài; Pi là điểm 
thuộc tính thứ i trong bộ tiêu chí về năng suất 
sinh học. 

  1

10 1

A E s P
S

n

   



 

Với: A là điểm của chỉ số phân bố không gian 

của loài theo mặt rộng (Availability); E là điểm 

của chỉ số phân bố theo phương thẳng đứng 

(Encounterability); s là tính lựa chọn của ngư 

cụ khai thác (selectivity); P là khả năng sống 

sót của cá thể sau khi bị bắt và được thả ra 

(Post Capture Mortality); n là số chỉ số sử dụng 

để phân tích. Trong nghiên cứu này n = 4. 

Rủi ro sinh thái của loài do hoạt động khai 

thác được thể hiện bằng điểm MSC và được 

tính theo công thức: 

211,965 32,28 78,259MSC PSA PSA       

Với: PSA là điểm đánh giá trung bình của năng 

suất sinh học và sự nhạy cảm của loài, được 

tính theo công thức: 

2 2PSA P S   

Sau khi tính được điểm MSC, sử dụng 

khoảng tham chiếu để xác định mức độ rủi ro 

sinh thái của loài trước áp lực khai thác, cụ thể 

như sau: 
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Nếu MSC > 80 điểm, loài ở mức rủi ro thấp; 
Nếu MSC nằm trong khoảng 60–80 điểm, 

loài ở mức rủi ro trung bình; 
Nếu MSC < 60 điểm, loài ở mức rủi ro cao. 

KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 
Các loài bị giữ lại và các đối tƣợng khai thác 
thứ cấp 

Phân tích dữ liệu giám sát khai thác trên tàu 
câu vàng và câu tay cá ngừ đại dương do Viện 
Nghiên cứu Hải sản và WWF Việt Nam thực 
hiện trong giai đoạn 2000 đến 2016, đã thống 
kê được tổng số 78 loài trong sản lượng khai 
thác. Nghề câu vàng cá ngừ đại dương bắt gặp 
71 loài và nghề câu tay bắt gặp 28 loài. 

Trong sản lượng của nghề khai thác cá ngừ 
đại dương, có 14 loài chiếm tỉ lệ trên 2% trong 
tổng sản lượng là cá thu ngàng (Acanthocybium 
solandri), cá nhám đuôi dài (Alopias 
pelagicus), cá nục heo (Coryphaena hippurus), 
cá thu rắn (Gempylus serpens), cá cờ buồm 
(Istiophorus platypterus), cá giả thu 
(Lepidocybium flavobrunneum), cá cờ Ấn Độ 
(Makaira indica), cá cờ xanh (Makaira 
mazara), cá mập xanh (Prionace glauca), cá 
nhám búa (Sphyrna lewini), cá ngừ vây vàng 
(Thunnus albacares), cá ngừ mắt to (Thunnus 
obesus), cá ngừ bò (Thunnus tonggol) và cá 
kiếm (Xiphias gladius). Nghề câu tay cá ngừ 
đại dương có 6 loài chiếm tỉ lệ từ 2% trở lên 
trong tổng sản lượng khai thác là cá ngừ mắt to, 
cá ngừ vây vàng, cá nục heo, cá kiếm, cá ngừ 
bò và cá mập xanh. Nghề câu vàng cá ngừ đại 
dương có 13 loài chiếm tỉ lệ trên 2% về sản 
lượng là cá thu ngàng, cá nhám đuôi dài, cá nục 
heo, cá thu rắn, cá cờ buồm, cá giả thu, cá cờ 
Ấn Độ, cá cờ xanh, cá mập xanh, cá nhám búa, 
cá ngừ vây vàng và cá ngừ mắt to và cá kiếm. 

So với thành phần loài hải sản bắt gặp trong 
các điều tra nguồn lợi cá nổi lớn bằng câu vàng 
trong giai đoạn 2000–2005 và 2011–2015 ở 
vùng biển xa bờ miền Trung và Đông Nam Bộ 
thì số loài bắt gặp trong các chuyến giám sát 
khai thác ít hơn. Các chuyến điều tra nguồn lợi 
bằng tàu câu vàng đã bắt gặp tổng số 103 loài, 
trong đó 14 loài có tỉ lệ sản lượng chiếm trên 
2% và thường xuyên xuất hiện trong sản lượng 
khai thác. Sự khác nhau về thành phần loài 
trong sản lượng khai thác có thể do sự khác biệt 
về ngư trường khai thác và phạm vi điều tra. 

Dữ liệu giám sát khai thác được thu thập trực 
tiếp trên tàu khai thác tại các ngư trường trong 
khi đó dữ liệu điều tra được thực hiện theo thiết 
kế nghiên cứu cố định với phạm vi bao phủ 
toàn bộ vùng biển xa bờ miền Trung và Đông 
Nam Bộ. 

Hiện trạng rủi ro sinh thái của các loài trƣớc 
áp lực của hoạt động khai thác 

Trong sản lượng của nghề khai thác cá ngừ 
đại dương, đã xác định được 14 loài là đối 
tượng khai thác thứ cấp, thông tin sinh học 
chính của các loài này được tóm tắt như sau: 

Cá thu ngàng là loài cá nổi xa bờ thuộc họ 
cá thu ngừ Scombridae. Vòng đời của loài 
khoảng 9,3 tuổi [13] với kích thước cực đại 
khoảng 171 cm [14]. Cá thu ngàng thành thục 
sinh dục ở 1 tuổi [15] ở kích thước khoảng 86 
cm với sức sinh sản tuyệt độ đạt 16 triệu trứng 
[16]. Đây là loài đẻ trứng phát tán trong nước 
[16]. Bậc dinh dưỡng trung bình của loài là 4,3 
± 0,2 (fishbase.org). 

Cá nhám đuôi dài là loài cá nổi đại dương 
thuộc họ Alopiidae. Vòng đời của loài khoảng 
29 tuổi [17] với kích thước cực đại đạt 383 cm 
[18]. Cá thành thục sinh dục và sinh sản lần đầu 
ở 8,6 tuổi [17] với kích thước lần đầu trong 
khoảng 267–276 cm. Đây là loài cá đẻ con 
[24], mỗi lần sinh sản trung bình là 2 con [18]. 
Bậc dinh dưỡng trung bình của loài là 4,5 ± 
0,66 (fishbase.org). 

Cá nục heo là loài cá nổi thuộc họ 
Coryphaenidae. Vòng đời của loài khoảng 4 
tuổi [19] với kích thước lớn nhất là 210 cm 
[20]. Cá thành thục sinh dục ở 0,3 tuổi [21] khi 
kích thước đạt 100 cm [22]. Cá nục heo có sức 
sinh sản tuyệt đối khoảng 0,1–0,25 triệu trứng 
[23] với tập tính đẻ trứng phát tán. Bậc dinh 
dưỡng trung bình của loài là 4,4 ± 0,01 
(fishbase). 

Cá thu rắn thuộc họ Gempylidae. Kích 
thước lớn nhất của loài quan sát được là 100 
cm và kích thước sinh sản lần đầu khoảng 43–
50 cm [24]. Đây là loài cá có tập tính đẻ trứng 
phát tán với sức sinh sản tuyệt đối khoảng 0,3–
1 triệu trứng [24]. Bậc dinh dưỡng trung bình 
của loài là 4,4 ± 0,7 (fishbase.org). 

Cá cờ buồm thuộc họ Istiophoridae. Vòng 
đời của loài khoảng 12 tuổi [25] với kích thước 
cực đại là 232 cm [15]. Cá thành thục sinh dục 
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ở 2,5 tuổi [26] với chiều dài sinh sản lần đầu là 
150 cm [27]. Cá cờ buồm đẻ trứng phát tán 
[26] với sức sinh sản tuyệt đối khoảng trên 2 
triệu trứng [28]. Bậc dinh dưỡng trung bình của 
loài là 4,5 ± 0,3. 

Cá giả thu thuộc họ Gempylidae. Hiện tại 
có rất ít thông tin sinh học về loài cá này. Kích 
thước cực đại của loài ghi nhận được là 200 cm 
[24]. Loài này có tập tính đẻ trứng phát tán và 
bậc sinh dưỡng trung bình của loài là 4,3 ± 0,67 
(fishbase.org). 

Cá cờ Ấn Độ thuộc họ Istiophoridae. 
Vòng đời của loài khoảng 11 tuổi [29] với kích 
thước cực đại được ghi nhận là 465 cm [30]. Cá 
cờ Ấn Độ thành thục sinh dục ở 2 tuổi và tham 
gia sinh sản lần đầu ở kích thước 130–160 cm 
[31]. Sức sinh sản tuyệt đối dao động trong 
khoảng 67–226 triệu trứng [31] và đẻ trứng 
phát tán [32]. Bậc dinh dưỡng trung bình của 
loài là 4,5 ± 0,4 (fishbase.org). 

Cá cờ xanh là loài cá nổi đại dương thuộc 
họ Istiophoridae. Vòng đời của loài khoảng 28 
tuổi [33] với kích thước cực đại khoảng 500 cm 
[34]. Cá sinh sản lần đầu ở 4 tuổi [31] với chiều 
dài khoảng 130–140 cm [32]. Cá cờ xanh có 
tập tính đẻ trứng phát tán [32], sức sinh sản 
tuyệt đối khoảng 31,5–98,9 triệu trứng 29]. Bậc 
dinh dưỡng trung bình của loài là 4,5 ± 0,89 
(fishbase.org). 

Cá mập xanh là loài cá nổi đại dương 
thuộc họ Carcharhinidae. Vòng đời của loài 
khoảng 20 tuổi [35], kích thước cực đại đạt  
400 cm. Cá mập xanh là loài cá đẻ con [36] 
thành thục sinh dục ở 7–9 tuổi với kích thước 
khoảng 170–195 cm [37]. Mỗi lần sinh sản 
khoảng 4–135 con [18]. Bậc dinh dưỡng trung 
bình của loài là 4,4 ± 0,2 (fishbase.org). 

Cá nhám búa thuộc họ Sphyrnidae. Vòng 
đời của cá nhám búa khoảng 35 tuổi [38], kích 
thước cực đại ghi nhận được là 430 cm [38]. Cá 
nhám búa đẻ con [36], thành thục sinh dục ở 10 
tuổi [39], kích thước lần đầu sinh sản là 180 cm 
[39], mỗi lần sinh sản khoảng 15–31 con [18]. 
Bậc dinh dưỡng trung bình của cá nhám búa là 
4,1 ± 0,5 (fishbase.org). 

Cá ngừ vây vàng thuộc họ Scombridae. 
Vòng đời của cá ngừ vây vàng khoảng 7 tuổi 
[40] với kích thước cực đại khoảng 200 cm 
[41]. Cá thành thục sinh dục ở 2,7 tuổi [40] và 
sinh sản lần đầu ở 113 cm [41], với tập tính đẻ 

trứng phát tán. Sức sinh sản tuyệt đối của cá 
ngừ vây vàng khoảng 2,0–6,6 triệu trứng [36]. 
Bậc dinh dưỡng trung bình của loài là 4,4 ± 0,4 
(fishbase.org). 

Cá ngừ mắt to thuộc họ Scombridae. 
Vòng đời của cá ngừ mắt to khoảng 11 tuổi 
[42] với kích thước cực đại khoảng 190 cm 
[41]. Cá thành thục sinh dục ở 3 tuổi và sinh 
sản lần đầu ở 100–125 cm [31], với tập tính đẻ 
trứng phát tán [16]. Sức sinh sản tuyệt đối của 
cá ngừ mắt to khoảng 2,9–6,3 triệu trứng. Bậc 
dinh dưỡng trung bình của loài là 4,4 ± 0,4 
(fishbase.org). 

Cá ngừ bò thuộc họ Scombridae. Vòng 
đời của cá ngừ bò khoảng 18,7 tuổi [35] với 
kích thước cực đại khoảng 130 cm [16]. Cá 
thành thục sinh dục ở 1,2 tuổi và sinh sản lần 
đầu ở 43–49 cm và đẻ trứng phát tán [16]. Sức 
sinh sản tuyệt đối của cá ngừ bò khoảng 1,2–
1,9 triệu trứng [16]. Bậc dinh dưỡng trung bình 
của loài là 4,5 ± 0,6 (fishbase.org). 

Cá kiếm là loài duy nhất của giống 
Xiphias thuộc họ Xiphiidae. Đây là loài cá có 
kích thước lớn, kích thước cực đại khoảng  
455 cm [30], vòng đời khoảng 19 tuổi [43], 
thành thục sinh dục ở 5–6 tuổi với kích thước 
lần đầu sinh sản khoảng 150–170 cm. Sức sinh 
sản tuyệt đối khoảng 1–29 triệu trứng và phát 
tán tự do trong môi trường nước. Bậc dinh 
dưỡng trung bình của loài là 4,5 ± 0,2 
(fishbase.org). 

 

Hình 2. Kết quả đánh giá rủi ro sinh thái của 
nghề khai thác cá ngừ đại dương đến các đối 

tượng khai thác chính và các loài thứ cấp 
 

Kết quả đánh giá rủi ro sinh thái của nghề 
khai thác cá ngừ đại dương đối với các loài khai 
thác chính và các loài thứ cấp cho thấy, nghề câu 
vàng gây rủi ro sinh thái ở mức thấp đối với các 
đối tượng khai thác chính là cá ngừ vây vàng và 
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cá ngừ mắt to. Đối với các loài thứ cấp, trong số 
11 loài thường gặp trong sản lượng khai thác của 
nghề câu vàng thì có 6 loài được xác định ở mức 
rủi ro thấp (hình 2) là cá kiếm, cá thu rắn, cá cờ 
Ấn Độ, cá cờ xanh, cá giả thu, cá nục heo và 5 
loài được xác định ở mức rủi ro trung bình là cá 
nhám đuôi dài, cá mập xanh, cá giả thu, cá cờ 
buồm và cá nhám búa. 

Đối với nghề câu tay, 2 loài là đối tượng 
khai thác chính là cá ngừ vây vàng và cá ngừ 
mắt to được đánh giá ở mức rủi ro thấp. Trong 

4 loài là đối tượng khai thác thứ cấp thì chỉ có 1 
loài được đánh giá ở mức rủi ro trung bình là cá 
mập xanh. Ba loài còn lại đều được đánh giá ở 
mức rủi ro thấp. 

Trong 6 loài là đối tượng khai thác thứ cấp 
của nghề câu vàng thì loài cá cờ buồm được đánh 
giá ở mức rủi ro trung bình nhưng đã tiệm cận 
với mức rủi ro cao theo thang đánh giá của Hội 
đồng quản lý biển (hình 3) với điểm PSA = 2,33 
và điểm MSC = 60,7. 

 

 
Hình 1. Mức độ rủi ro sinh thái của các loài khai thác thứ cấp đối nghề câu cá ngừ đại dương, 

câu và 

 

Hình 3. Mức độ rủi ro sinh thái của các loài khai thác thứ cấp đối nghề câu cá ngừ đại dương,  
câu vàng (bên trái) và câu tay (bên phải) 

 
Các loài cá nhám, cá mập thuộc nhóm cá có 

năng suất sinh học thấp, sự nhạy cảm với tác 
động của hoạt động khai thác thấp, gồm cá mập 
xanh, cá nhám đuôi dài và cá nhám búa. Các 
loài này có vòng đời dài, bậc dinh dưỡng cao, 
sức sinh sản thấp và có tập tính đẻ con. Khi áp 
lực khai thác tăng, số lượng quần thể giảm 
nhưng do năng suất sinh học thấp nên khả năng 
phục hồi quần thể ở mức thấp. Mặc dù được 
đánh giá ở mức độ rủi ro sinh thái trung bình 
nhưng nhóm cá nhám, cá mập có sự nhạy cảm 
trước áp lực khai thác ở mức thấp nên khả năng 
phục hồi nguồn lợi cần nhiều thời gian. Hiện 
tại, loài cá nhám búa  được đánh giá ở mức rủi 
ro sinh thái trung bình (điểm PSA = 2,02 và 
điểm MSC = 64,77) nhưng nếu tiếp tục khai 
thác với cường độ cao và không có các biện 
pháp kỹ thuật để giảm cường lực khai thác đối 

với loài này thì khả năng rơi vào mức rủi ro 
sinh thái cao rất có thể sẽ xảy ra (hình 3). 

Loài cá giả thu là một trong những loài có 
rất ít thông tin sinh học, sinh thái học được 
nghiên cứu và công bố. Kết quả đánh giá rủi ro 
sinh thái cho thấy, điểm PSA của loài là 1,88 và 
điểm MSC là 69,12 được xếp ở mức rủi ro sinh 
thái trung bình. 

Loài cá kiếm đang ở ranh giới giữa mức rủi 
ro thấp và mức rủi ro trung bình với điểm PSA 
là 1,65 và điểm MSC là 81,52 (hình 3). 

Đối với nghề câu tay, loài cá kiếm đang 
nằm trên điểm ranh giới giữa mức rủi ro sinh 
thái thấp và mức rủi ro sinh thái trung bình với 
điểm PSA là 1,88 và điểm MSC là 80,1. Trong 
số các đối tượng khai thác thứ cấp của nghề câu 
tay cá ngừ đại dương, chỉ có loài cá mập xanh 
được đánh giá ở mức rủi ro sinh thái trung 
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bình, với điểm PSA là 2,84 và điểm MSC là 
73,5. 

Kết quả đánh giá rủi ro sinh thái của nghề 
câu vàng và câu tay cá cũng cho thấy, hiện tại 
chưa có loài nào nằm trong ngưỡng rủi ro sinh 
thái cao. Ở cả nghề câu vàng và nghề câu tay, 
chỉ có một loài được đánh giá ở mức rủi ro sinh 
thái trung bình nhưng đã tiệm cận với mức rủi 
ro sinh thái cao là loài cá cờ buồm. 

KẾT LUẬN 
Nghề khai thác cá ngừ đại dương ở biển 

Việt Nam ngoài hai đối tượng khai thác chính 
là cá ngừ vây vàng và cá ngừ mắt to còn có 12 
loài là các đối tượng khai thác thứ cấp, gồm cá 
thu ngàng, cá nục heo, cá thu rắn, cá cờ buồm, 
cá giả thu, cá cờ Ấn Độ, cá cờ xanh, cá mập 
đuôi dài, cá mập xanh và cá nhám búa, cá ngừ 
bò và cá kiếm. 

Có 6 loài được đánh giá ở mức rủi ro sinh 
thái trung bình là cá nhám đuôi dài, cá mập 
xanh, cá nhám búa, cá thu ngàng, cá giả thu và 
cá cờ buồm và 6 loài được đánh giá ở mức rủi 
ro sinh thái thấp là cá ngừ mắt to, cá ngừ vây 
vàng, cá ngừ bò, cá kiếm, cá thu rắn, cá cờ Ấn 
Độ, cá cờ xanh và cá nục heo. Cá ngừ vây vàng 
và cá ngừ mắt to là các đối tượng khai thác 
chính được đánh giá ở mức rủi ro thấp. 

Nghề câu tay cá ngừ đại dương gây rủi ro 
sinh thái đối với các đối tượng khai thác thứ 
cấp thấp hơn so với nghề câu vàng. Trong 6 
loài cá được đánh giá ở mức rủi ro trung bình 
thì chỉ có 2 loài ở nghề câu tay và 6 loài ở nghề 
câu vàng. 
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